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Pag.  vers. 

9,  29  pro  Zeit  L  zeit. 

15,  13    „    nisi  si  L  nisi. 

25,  14   „    8»  L  3v. 

25,  26   „   firj  L  fxrj. 
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55,  14  post  desunt  pone  punctum. 

59,  8  pro  novembris  1.  Novembris. 

60,  26        oUx  1.  odx. 

75,       3    „    vop.ou  1.  vo/mou. 

75,  23   „    perterunt  1.  poterunt. 

87,  5    „    ea)  1.  ea, 

88,  35  post  Aeneam  dele  comma. 
92,  12  pro  diliculum  1.  diluculum. 

96,  17     „      VEW   1.  VEW. 

96,  28    „    merzal  1.  mehrzahl. 

97,  2   „   vorkerun^en  1.  vorkehrungen. 
159,       5    „    tyrranni  1.  tyranni. 

161,  11    „    aywaastv  1.  ayvwaaEtv. 


Vix  ullum  unquam  fuit  tempus,  in  quo  non  duplex 
simul  apud  diversos  exstaret  res  humanas  conside- 
randi  ratio:  nam  ut  alii,  quos  fere  idealistas  vo- 
camus,  in  sublimioribus  omnibus  animos  unice  de- 
fixos  habent,  ita  alii,  quibus  realistarum  nomen  im- 
pertire  solemus,  in  vulgaribus  atque  in  generis  nostri 
debilitate  quodammodo  immorari  malunt.  Quae  di- 
versitas  etsi  ab  ipsa  hominis  natura  divelli  non  posse 
videtur,  illud  tamen  satis  mirum  accidit,  quod  ne 
ab  eius  quidem  artis,  quae  si  quae  alia  ad  vitae 
usum  spectat,  militarem  dico,  tractatione  aliena 
mansit.  Etenim  cum  ex  ea  Graeciae  aetate,  quae 
inter  belli  Peloponnesiaci  finem  et  tempora  Mace- 
donica  interposita  erat  quaeque  scientiae  rei  militaris 
initia  procreabat,  duo  ad  nos  pervenerint  ad  eam 
pertinentia  scripta,  Xenophontis  Hipparchicus  et 
Aeneae  Tactici  Poliorceticus,  illius  quidem  auctor 
omni  ex  parte  idealistam ,  huius  realistam  agit. 
Scilicet  Xenophonti  unice  cordi  est  exponere,  quo- 
modo  imperator  civium  sibi  subiectorum  animos  ad 
virtutem  et  ambitionem  accendat,  deos  autem  per 
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pietatem  ac  diligentiam  in  exercendo  eorum  cultu 
sibi  propitios  reddat,  quod  contra  Aeneae  prae- 
ceptorum  magna  pars  ad  prohibendam  ipsorum  civium 
proditionem  spectat,  ut  ab  hac  paratum  periculum 
non  minus  quam  hostium  impetum  tiraere  videatur. 
Atque  haec  res  dubitari  nequit  quin  ex  parte  saltem 
inde  explicanda  sit,  quod  sincerus  patriae  amor  tunc 
temporis  Athenis  in  natali  urbe  Xenophontis  apud 
permuJtos  adhuc  vigebat,  in  exiguis  autem  Graeciae 
civitatibus,  quarum  fidam  imaginem  Aeneas  proponit, 
fere  omnis  exstinctus  erat,  verum  hoc  amplius  per- 
sequi  non  est  huius  loci.  Tantum  patet,  ut  de 
Graecorum  erga  patriam  sensis  nec  severius  nec 
dementius  iusto  existimemus  utriusque  commentarii 
comparatione  opus  esse  ideoque  utrumque  dignissi- 
mum  esse  qui  lectitetur. 

Atqui  ut  Xenophontis  Hipparchicus  dudum  in 
omnium  manibus  est  versatus,  ita  paucos  adhuc 
lectores  invenit  Aeneae  Poliorceticus  ob  hanc  maxime 
causam,  quod  diu  eum  soloecismis  plenum  atque 
elegantia  destitutum  iudicare  soliti  sunt  viri  docti. 
Ac  multa  eorum  quae  in  illius  scribendi  ratione 
offendere  videbantur  non  ipsi  scriptori  vitio  vertenda 
esse,  sed  a  corruptela  et  interpolatione  originem 
duxisse  nuper  demum  intellectum  est  a  Rudolfo 
Herchero,  quem  ante  paucos  menses  his  studiis 
pracmatura  morte  ereptum  esse  omnes  quibus  bonae 
litterae  cordi  sunt  summopere  dolent,  et  Arnoldo 
Hugio,  qui  tamen,  ut  primum  invenientibus  accidere 
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-  solet ,  in  inclagandis  atque  eiiciendis  additamentis 
iusto  longius  progrediebantur.  Equidem  non  possum 
meam  cum  Hugio  dissensionem  significare,  quin  simul 
ob  egregiurn  omnes  numeros  complectentis  inter- 
pretationis  exemplum,  quod  in  Platonici  Convivii 
editione  proposuit,  gratum  viro  doctissimo  animum 
profitear,  sed  cum  in  castigando  Aenea  Hercherus 
modum  quendam  tenuisset,  ille  audacius  agens  omnia 
quae  primo  obtutu  displicere  poterant  vel  ut  spuria 
vel  ut  corrupta  notavit,  ita  ut  quaeri  possit  num 
scriptoris  memoriam  illustrarit  potius  an  obscurarit. 
Itaque  feliciter  evenit  ut  iuvenis  sagacissimus,  Adolfus 
Lange  Rotenburgensis,  cuius  libellum  infra  positum 
eruditis  hominibus  diligenter  commendatum  velim, 
novam  nunc  Aeneae  operam  impenderet  ac  normam 
inveniret,  qua  certius  quam  hucusque  factum  est 
suppositicia  a  genuinis  apud  eum  distingui  possent: 
nam  in  eorum  rhetoruin  et  grammaticorura ,  qui 
Aeneae  verba  suis  additaraentis  deformarunt,  singu- 
lares  rationes  sollerter  inquisivit.  Praemisit  autem 
huic  quae  maximi  moraenti  est  disputationis  parti 
accuratam  pervestigatiouem  sermonis  Aeneani  con- 
iunctara  cum  tractatione  eorum  quae  ad  aetatem, 
patriam  ac  reliqua  eius  generis  spectant:  in  qua  si 
quis  eum  fortasse  in  Hugii  sententiam  de  horainis 
patria  paulo  calidius  invectum  esse  opinabitur,  ei 
reputandum  erit  cavendum  visum  esse  strenuo  iuveni, 
ne  ut  olim  M.  Accii  Plauti  ita  nunc  Stymphalii 
Aeneae   nomen    firmara    quodammodo    in  histoiia 
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littcrarum  sedem  usurparet,  Quodsi  ea  ratio  critica 
a  temeritate  simul  atque  a  superstitione  aliena,  quam 
et  in  eiiciendis  et  in  conservandis  et  in  mutandis 
verbis  Langius  secutus  est,  viris  doctis  probabitur, 
sperari  potest  plures  inde  scriptori  attentione  dignis- 
simo  in  posterum  lectores  conciliatum  iri. 

Dabam  Marburgi  mense  Junio  MDCCCLXXVlil. 

Leopoldus  Schmidt. 


Magno  ex  numero  scriptorum  Graecorum  et  classicae,  quae 
vocatur,  et  posterioris  aetatis  omnium  maxime  neglectos  esse 
eos,  qui  de  re  militari  peculiariter  egerunt,  cum  et  ad  am- 
plificanda  et  ad  corrigenda  ea,  quae  de  bellicis  veterum  in- 
stitutis  novimus,  plurimum  conferant,  satis  constat.  Quo- 
modo  factum  est,  ut  optimus  etiam  et  vetustissimus  omnium 
militarium  scriptorum,  Aeneas  Tacticus,  etsi  hoc  saeculo 
saepius  a  philologis  tractatus  adeoque  emendatus  est,  ut 
prorsus  alia  eius  imago  nostris  quam  maiorum  oculis  pro- 
posita  sit,  nihilominus  plurima  praebeat,  de  quibus  dubitari, 
plurima,  de  quibus  disputari  possit.  Aeneae  tractando  cum 
strenuam  diu  operam  navaverim,  iis,  quae  de  illo  collegi,  ad 
elaborandum  hunc  libellum  usus  ne  in  audaciae  crimen  in- 
curram,  non  vereor. 

Atque  ita  quidem  rem  instituam.,  ut  primum  universe 
de  ipso  Aenea  et  de  commentarii  eius  natura  disseram, 
deinde  de  atheteseon  ratione  statuenda,  tum  aliquot  locos 
corruptos  tractem. 

CAPUT  I. 

De  ipso  Aenea  et  de  natura  commentarii  poliorcetici. 
A.  De  Aeneae  operibus  et  aetate. 
Ex  operibus  Aeneae  unus  conservatus  est  commentarius 
poliorceticus :  sed  ne  hunc  quidem  certo  librorum  mss.  fides 
Aeneae  tribuit:  nam  in  codice  Mediceo  plut.  LV,  4  libro 
superscriptum  est:  Alhavou  xaxxtxbv  uTiopvqpa  rrept  zou 
Kwg  %p7}   nofaopxoufiivooQ   dvri%etv.     Qui  error  inde  mihi 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  1 
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videtur  ortus  esse,  quod  somniculosus  librarius  absoluta 
A.eliani  arte  taetiea,  quae  iu  Medieeo  proxime  antecedit 
commentarium  poliorceticum1),  statim  perrexit  verbis  Alha- 
voo  zaxrtxbu  bnijpvrjpa  x.  z.  L  et  argumenti  similitudine 
falsus  minus  notum  Aeneae  nomen  cum  notiore  Aeliani  com- 
rautavit.  Nam  de  Aeliano  auctore  cogitari  non  posse  et 
ipsa  sermonis  diserepantia  demonstratur  et  eo,  quod  num- 
quam  eommentarius  poliorceticus  ab  illo  scriptus  commemo- 
ratur;  deinde  Mediceus  codex  in  extremo  libello  praebet  verba 
Abecofj  izohopxrjztxd  rj  AlXtavob  xaftcog  rj  dpyrj  e^  Parisinus 
numero  2443  signatus,  qui  ex  Mediceo  fluxit,  ineunte  com- 
mentario  Aheioo  rj  athavob  zaxztxbv  ze  xat  irohopxrjztxbv 
fjnbpvrjpa  x.  z.  h  Accedit  quod  satis  certis  veterum  testi- 
moniis  Aeneae  nomen  confirmatur.  Cum  enim  scriptor  com- 
ment.  poliorc.  in  cap.  VII,  §  42)  dicat:  cog  Se  Set  zauza  ytyve- 
ottat  xux  cog  atpetv  vobq  cppoxzobg  ev  zfj  Hapaoxeuaoztxfj 
fttftho  TtXetbvcog  etprjzat.  oftev  det  zrjv  pd^rjotv  Xapftdvetv, 
tva  prj  Stg  Trept  zcov  abzcov  ypdcpetv  ouppfj,  Polybii  verbis 
libr.  X  cap.  44:  Atvetag  Se  ftoi>hjfte\g  otopftcboaoftat  zrjv 
zoiabzrjv  drroptav  (de  rjjpoetag  ratione  agitur)"  zd  Trepi 
zcov  ozpazrjytxcov  fjTZopvrjpaza  oovzezaypevog,  ftpayb  pev  zt 
itpoefttftaoe,  zob  ye  prjv  Seovzog  dxpijv  TzdpTZohj  zb  xazd  zrjv 
emvotav  dizeXetcpftrj  .  .  .  cprjot  ydp  Se7v  zobg  pehkovzag  dh 
Xr^Xotg  fitd  zcov  rropocov  drjlobv  zb  xazeizetyov ,  dyyeta  xaza- 
oxe»doat  x.  z.  X.    edocemur  Aeneam  de  hac  re  accuratius 


')  cf.  Bandinii  catalog.  codicum  Graecoruin  biblioth.  Laurentianae 
tom.  II  Florentiae  1768,  pa^.  230.  —  Confecto  iam  hoc  mco  libello  mihi 
innotuit  novissima  Arn.  Hugii  dissertatio  tuscripta  rAeneas  von  Stymphalds, 
ein  arkadischer  schriftsteller  aus  klass.  zeit  (Gratulationsschrift  der  uni- 
vers.  Zuerich  an  die  univers.  Tuebintren  zu  deren  vierhundertjaehriffer 
Btiftungsfeier  vom  8.— 11.  Aug.  1877)11,  ubi  pag.  2  shniliter  Hugius  de 
hac  re  iudicat.  Sententias  in  »•<.  libello  prolataa  quantum  et  res  postulare 
videbatur  <>t  fieri  iam  poterat,  respexi:  ita  alteram  huius  cap.  partem,  qua 
de  patria  Aeneae  agitur,  ratione  Hmjianae  argumentationis  habita  re- 
tgactavi. 

*)  Paragraphorum  aumeros  secundum  Hercheri  edit.,  quacum  Hugii 
divisio  COngruit,  exhibui. 


egisse:  qui  quin  idem  sit  ac  corarnentar.  poliorc.  auctor, 
nequit  dubitari,  quoniam  ille  1.  1.  testatur  sese  de  irupdeiag 
ratione  egisse,  ad  quam  praeterea  VI,  7 ;  XV,  1 ;  XXIII,  6 ; 
XXVII,  2  respicit,  et  nonnullis  locis  alia  militaria  scripta 
ut  sua  nominat,  atque  in  iis  verbis,  quae  Polybius  1.  1.  affert, 
idem  stilus  conspicitur,  quo  comment.  poliorc.  auctor  usus 
est.  Ex  Polybii  verbis  fluxere,  quae  Suidas  sub  verbo 
AcvecaQ  profert:  ootoq  eypacpe  izep\  Tzopocov,  coq  cprjoc  Tlohj- 
fttog,  xoi  7zep\  OTpavrjyrjfiaTcov  OTZopvrjfia. 

Quae  cum  ita  sint,  recte  iam  Casaubonus  omnesque,  qui 
postea  comment.  poliorc.  tractando  operam  dederunt,  excepto 
Lindenbrogio3),  Aeneae  librum  tribuerant.  Firmavit  hanc 
sententiam  F.  Haasius,  qui  1.  1.  luculenter  demonstrat,  ipsum 
Aeneam  XXXI,  18  suo  nomine  usum  esse  ad  explicandum 
praeceptum,  quod  dedit  de  occultissima  ratione  litterarum 
secreto  raittendarum :  kdv  SekrjQ  AlvecaQ  (vel  secundum  Her- 
cherum  Acvecav)  SrjXoov  ttj  Scepoec  too  Xcvoo,  dp$dpevoQ  ex 
ttjq  nXeop&Q  too  dorpaydXoo,  iv  fj  to  dlcpa  iou,  TzapeXftcov 
tol  iyopeva  tootoo  ypdfipaTa ,  Fnav  ekftrjQ  ecQ  ttjv  izleopdv, 
oo  to  lcoTa  eon,  diecpov  rzdhv,  napeiQ  Se  tootoo  tcj.  iyopeva, 
otzoo  oopftacvec  to  u  efoac,  ocecpov  xac  izdXcv  napecQ  Ta  iyo- 
peva  tootoo,  otzoo  to  ec  eorc,  Scecpov  to  Xcvov  x.  t.  X. 

Praeter  poliorceticum  alios  quoque  commentarios  tacticos 
ab  Aenea  conscriptos  esse  ex  Polybii  et  Suidae  verbis,  quae 
attulimus,  elucet,  idemque  Aelianus  et  ipse  Aeneas,  ut  supra 
commemoravimus,  testatur.  Aelianus  enim  in  tact.  theor.  c. 
I,  2  dicit-i  JJepc  ttjq  xa$  "Oprjpov  TaxTcxrjQ  ivewyopev  ooy- 
ypacpeooc  ZTpaToxXec  xac  c£ppeca  xac  0povTcovc  toj  xaW 
fjpaQ  dvdpc  OTzaTcxw,  igecpydoavTo  cJk  tyjv  ftecopcav 
AlvecaQ  rs  dcd  TzXecovcov  5  xac  ot  paTtjy  cxa  ftcftXca 
cxavd  oovt  a^dpevoQ,  cov  iizcToprjv  o  SeTTaXoQ  KcveciQ 
eizocrjoe,  IJofjpoQ  rs  o  ' HrzecpcoTrjQ  TaxTcxd  ooveTaqe  xat  JAXe- 
$avdpoQ  6  tootoo  ocoq  xac  KXiapyoQ,   et  C  III.  fin.:  "Opov 


3)  cf.  Haasium  in  Jahnii  annal.  philol.  vol.  XIV.  1835,  p.  93  et  94.  — 
Orellium  praef.  edit.  pag.  XIV. 
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oe  auzTjQ^)  l&evro  AivetaQ  pev  eTitoTr)  ptinv  elvat  tto- 
Aeuixwv  xtvfjoecov ,  IIokjfttoQ  de ,  edv  rtq  TiXrj&OQ  aTaxTov 
napaXafiaiv  touto  ouyxptvrj  x.  t.  X.  —  Aeneas  vero  ipse 
saepius  lectores,  ubi  de  rebus  antea  iam  ab  ipso  expositis 
agitur,  ad  illos  libros  delegat:  ita  commemorautur  Ilapa- 
oxeuaortxrj  fttftXoQ  vel  TlapaoxeuaoTtxov  (sc.  OTTo/jtvrjpa)  VII, 
4;  VIII,  5;  (XXI,  1);  XL,  8;  IIoptoTtxrj  ptfiXoQ  XIV,  2; 
Izpazo-eoeoTtxrj  fttftXoQ  XXI,  25),  quorum  librorum  primus 
de  bellorum  apparatibus,  alter  de  pecunia  ad  bellum  expe- 
dienda  adhibendaque,6)  tertius  de  castrensibus  rebus  insti- 
tuendis  haud  dubie  scriptus  erat.  Quartus  accedit  is  liber, 
cui  'Axo6op.aTa  inscripsit  Aeneas  XXXVIII,  5  quemque  Ca- 
saubonus 7)  suspicatus  est  continuisse  „historias  auditas,  syl- 
vam  magnam  exemplorum  ad  rem  militarem  pertinen- 
tium":  neque  tamen  eundem  iure  contendere  arbitror,  om- 
nia  exempla,  quibus  Aeneas  in  poliorcetico  et  aliis  de  re 
bellica  commentariis  usus  sit,  ex  hoc  libro  'AxouopaTojv  ab 
eo  desumpta  fuisse.  Neque  enim  is  est  Aeneas,  qui  tot  nar- 
rationes  bis  protulisse  putandus  sit,  quippe  qui  de  omnibus 


4)  scil.  rrjg  raxTtxv/s. 

b)  Ibi  tradita  sunt  verba  nspi  3k  <puXdxwv  xaraazuaeiog  xal  7te- 
piooztwv  xai  rzavsiwv  xai  ouvfyrj ;jAtwv  xai  Trapaauv&r/fjLaTwv  tol  pkv 
noXXa  i>  ttj  iTpaTO-edsuTtxrj  jStjSXw  ypa-TZTzov  (8v  TpoTtov  det  yevicr&ai), 
dXiya  dk  abt&v  xai  v7v  dr^waopev.  Herchems  pro  ypa-Tiov  in 
«dit.  textu  posnit  yeypcmrat,  quod  necessariura  esse  equidem  raihi 
persuadere  non  possum:  nemo  enim  testatur  ZTpaTOxsdsuTtxr)»  fitfiXov 
ante  comment.  poliorc.  fuisse  scriptam.  Nec  aberrare  me  a  vero  putave- 
rim,  si  ita  mihi  rem  fin<xo,  ut  Aeneas  raaiori  tactico  operi  conscribendo 
deditus,  ctiius  partes  praeter  commentar.  poliorc.  ii  libelli  sint,  quos  ipse 
affert,  posteriorem  rrj  %Tpat&n&3£UTtxij  fitftXw  quam  comraent.  poliorc. 
iocum  quasi  praedestinaverit. 

r')  Iniuria  Casaubonus  (cf.  ed.  Orell.  p.  160)  videtur  dubitare,  num 
omnino  diversus  sit  hic  liber  a  priore.  Hugii  suspicio  (cf.  I.  1.  pag.  20) 
ibi  Aeneam  templomm  thesauros  adhibendos  suasisse,  inde  fluxit,  quod 
Arcadem  sibi  finxit  Aeneam:  nihil  cetemm  eiusmodi  vanis  coniecturis 
lucramur. 

7)  cf.  ed.  Orell.  p.  285. 
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iis  praeceptis,  de  quibus  alibi  egerat,  illuc  lectores  dele- 
gaverit.  Aliter  Hugius  statuit  1.  c.  pag.  20,  illum  librum  ratus 
continuisse  ^apatveaetQ^  ermahnungen,  regeln  ueber  aufmun- 
terungs-  und  strafreden  an  die  soldaten  und  die  beste  gele- 
genheit  hiezu",  quae  significatio  nec  ipsa  a  loco  absona  est. 
Sed  certi  quidquam  explorari  vix  poterit. 

Quinti  denique  commentarii,  qui  XI,  2  commemoratur, 
titulus  excidit:  prj^aovTat  de  e$^Q  al  entftouXat  ex  rrjq  *  * 
ftiftXoo  napadetypaTOQ  evexa,  oaat  xaza  ttoXuv  e$  dp%6vTcov 
7]  idtwTcov  yeyovaat,  xat  coq  evtat  auTwv  xwhjftetaat  dte- 
Avftrjaav.  Agebatur  igitur  ibi  de  dvTtaraatojrcov  insidiis  si- 
mulque,  quomodo  impediendae  essent,  praecipiebatur.  Recte 
fortasse  Koechlyus  suspicatur  ttoXitix^q  ante  fttftAou  deside- 
rari,  minus  bene  Casaubonus  (1.  modo  1.)  statuit  eundem 
esse  hunc  librum  cum  'Axouapaat;  nam  certe  Aeneas  non 
scripsisset  ex  tyjq  'AxouapaTwv  fttftXou,  sed  ex  tcov  'Axouapd- 
Tcov,    ut  XXXVIII,  5  ev  toiq  'Axouapaat. 

Hos  igitur  quinque  libros  praeter  commentarium  polior- 
cet.  ab  Aenea  compositos  esse  ipsius  verbis  demonstratur. 
Minime  vero  est,  cur  putemus  alia  illum  non  conscripsisse : 
nam  unde  cognitum  habemus  postremum  Aeneae  operum 
esse  comment.  poliorc?  Contra  et  per  se  veri  est  simillimum 
et  propter  Aeliani  verba,  quae  supra  laudavimus,  I,  2  e$etp- 
ydaavw  de  tyjv  decoptav  (sc.  ttjq  TaxTt  x9}q)  AlvetaQ  x.  t.  X. 
et  III.  fin.  opov  de  auTrjQ  (sc.riyg  TaxTtxyjQ*)  ettevTo  Al- 
vetaQ  pev  entaTTjprjv  etvat  TzoXeptxcov  xtvrjaecov  Aeneam 
propriis  libellis  etiara  de  belli  gerendi  pugnarumque  commit- 
tendarum  rationibus  post  poliorc.  comment.  egisse,  qui  eadem 
fortunae  invidia,  qua  ii,  quos  illic  commemorat,  videntur  de- 
periisse. 

Iam  hoc  loco  pauca  afferam  de  indole  Aeneae. 8)  Opti- 
mum    militarium   omnium   scriptorum   appellavi  Aeneam, 


8)  cf.  Koechlyum  in  praef.  edit.  et  libri  qui  inscribitur  „Geschichte 
des  griech.  kriegswesens"  ed.  Guil.  Ruestowius  et  Herra.  Koechlyus 
Aarau  1852. 


—    6  — 


quippe  qui  non  ut  hornunculi  illi  umbratiles,  Asclepiodotus 
philosophus,  Onosander,  Aelianus,  Anonymus  Byzantinus  alii, 
in  libris  abditus  secundum  leges  rationesque  mathematicas 
vel  ethicas  systema  suum  militare  elaboraverit,  sed  bellis 
varie  exercitus  inter  ipsa  tela  armorumque  strepitus,  quae 
esset  optima  pugnandi  ratio,  didicerit.  Qui  quanti  a  veteribus 
aestimatus  sit,  postea  erit  exponetidum.  Neque  vero  in  com- 
ment.  poliorc.  tam  magnas  urbes  defendendas,  copiarum  mul- 
titudinem  disponendam,  quam  oppidum  per  suos  cives  ab 
insidiis  gentium  finitimarum  et  obsidione  non  nimii  exercitus 
defendendum  Aeneam  respicere  perlustrato  eius  libello  fa- 
eile  unusquisque  intelleget.  Maritimum  autem  oppidum  ma- 
xime  ante  oculos  ei  esse  versatum  inde  perspicitur,  quod  et 
saepe  res  maritimas  navalesve  in  ea,  quae  superest,  parte 
libelli  commemorat  hisce  locis:  IV,  5;  VIII,  2;  X,  8;  12; 
XVI,  13;  XVII,  l;  XXIII,  6;  XXVIII,  4;  XXIX,  12  et  al- 
teram  partem,  quae  deperiit,  de  classe  instruenda  et  de  op- 
pido  navibus  defendendo  conscripserat,  id  quod  edocent  verba 
XL.  8:  e~et  de  zauff  fjfuv  eifjrjzai ,  Ttepi  varjrtx9jQ  rdqeioQ 
dieifJLi.    NaOTcxou  de  ar par  eijfiaroQ  ouo  elat  axohn  .  .  . 

De  aetate  Aeneae  cum  nihil  a  veteribus  traditum  sit, 
ex  ipso  opere  concludendum  est.  Ac  mihi  quidem  Koech- 
lyus9)  recte  de  hac  quaestione  iudicare  videtur,  qui  post 
annum  360.  a.  Chr.  n.,  fortasse  inter  annos  360.  et  356. 
eomment.  poliorc.  ab  Aenea  conscriptum  putat.  Nam  cum 
Aeneas  nullum  exemplum  afferat,  quod  anno  360.  recentius 
iudicetur,  quo  anno  Ilion  a  Charidemo  Orita  captum  putatur, 
de  qua  re  Aeneas  XXIV,  3 — 14  exponit,  post  annum  346. 
librum  non  esse  compositum  eo  edocetur,  quod  XXXI,  24 
virgines  Locrenses  quotannis  clam  immolandi  causa  Uion  de- 


'■')  cf.  praef.  ed.  pag.  7— (J.  Errat  Sauppius,  cum  pag.  729  libri,  qui 
inscribitur,  „Goettinger  gelehrte  auzeigen"  1871.  vol.  I.  dicit  nec  ante  a. 
trtM  Ciitcsinmm  se.\a<;esiinum  et  jtaulo  post  trecente.simum  quadragesimum 
scxtnni  librum  Boriptum  esse:  debebat  dicere  nec  ante  a.  trecenti.simum 
Rexagesimum  nec  post  trecentesimum  quadragesimum  sextum. 


duci  narrantur,  quae  illuc  importari  desitae  sunt  jiezd  xbv 
(Dcoxixhv  MefjLov,  ut  Tzetzes  ex  Timaeo  Siculo  affert,10) 
anno  igitur  ipso  346.  vel  paulo  post.  Cum  vero  haec  §  iure  ab 
Herchero11)  interpolatori  tributa  sit,  apparet  ipsum  Aeneae 
libellum  iam  nonnullis  annis  ante  hoc  tempus  fuisse  con- 
fectum,  ita  ut  recte  Koechlyus  statuisse  videatur.  Certe 
Macedonica,  quae  vocatur,  aetate  paulo  vetustiorem  eum  esse 
et  alia  praecepta  satis  simplicia  demonstrant,  et  quod 
Aeneas  XXXII,  8  obiter  tantum  de  catapultis  et  turribus 
ambulatoriis,  quae  illo  tempore  saepe  ab  obsessoribus  adhi- 
bitae  sunt,  exponit,  quoniam  procul  dubio  auditione  tantum 
famaque  non  nimis  accurata  de  illis  machinis  compererat.12) 

B.    De  patria  Aeneae. 

Patria  Aeneae  quae  sit,  ex  cap.  XXVII,  1  verbis  co- 
gnosse  sibi  visus  Casaubonus  non  abs  re  dubitari  posse  arbi- 
tratur,  sitne  hic  ille  Aeneas  Stymphalius,  Arcadum  impera- 
tor,  qui,  sicut  Xenophon  in  septimo  'EUrjvixcov  testetur, 
circa  tempora  belli,  quod  adversus  Phliasios  ab  Achivis  et 
Arcadibus  gestum  sit  anno  altero  Olymp.  CHI,  vixerit  et  res 
Arcadum  non  sine  laude  fortitudinis  et  prudentiae  admini- 
straverit:  idioma  sane  Peloponnesiorum  ac  nominatim  Arca- 
dum  probe  sibi  notum  fuisse  1.  c.  de  voce  ndveiov  agentem 
eum  ostendere . 18)  Quam  sagacissimi  viri  suspicionem  no- 
vissimus  Aeneae  editor,  Hugius,  adeo  amplexus  est,  ut  dis- 
sertationi,  quae  inest  in  libello  inscripto  „  Gratulationsschrift 
der  universitaet  Zuerich  an  die  universitaet  Tuebingen  zu 
deren  vierhundertjaehriger  stiftungsfeier  vom  8. — 11.  August 
1877"  titulum  imposuerit  „Aeneas  von  Stymphalos,  ein  ar- 
kadischer  schriftsteller  aus  klassischer  zeit."  Causas  vero, 
quibus  ad  hanc  sententiam  commotus  est,  inde  a  pag.  31 


10)  cf.  Casaub.  annot.  in  Orell.  ed.  pag.  243  et  244. 

n)  De  causis  huius  u^sr^astug  cf.  Herch.  annotat.  in  edit.  maiori. 

12)  cf.  de  hoc  loco  cap.  II,  B,  I,  1. 

1;i)  cf.  Casaub.  praefat.  in  edit.  Orell.  pag.  5;  Hercher.  pag.  X. 
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usque  ad  pag.  44  explicuit.  Qua  de  re  cum  equidem  toto 
genere  ab  Hugio  dissentiam,  primum  examiuandum  erit, 
quantum  valeant  ea  argumenta,  quibus  ille  Casauboni  con- 
iecturam  firmare  studuit,  deinde  exponamus,  quae,  quominus 
pro  Arcade  Aeneas  habeatur,  obstent,  denique  nostram  de 
patria  eius  suspicionem  —  nam  certi  nihil  statui  potest  —  pro- 
liteamur. 

Ac  primum  quidem  Hugius  contendit  ex  singulis  narra- 
tionibus  Aeneae  concludendum  esse  eum  in  Peloponneso  et 
Peloponnesiis  opus  suum  conscripsisse.  Nam  XI,  7  eum  de 
seditione  Argis  facta  haec  dicere:  peVJvTcov  tcov  nXovoicov 
tt{v  devTepav  er/Seotv  entTtfteoftat  rw  drjpco,  nulla  antea  men- 
tione  facta  tt)q  TtpcbrrjQ  erri^eoecoQ;  ita  autem  loqui  non  posse, 
nisi  qui  sciat  lectores  statim  cognituros,  de  qua  re  verba 
liant,  Argivmn  igitur  vel  finitimum  Argivorum.  Praeterea 
accuratam  notionem  rerum  Argivarum  Aeneam  habuisse  inde 
elucere,  quod  hoc  loco  certum  quendam  magistratum  verbis 
6  7o>j  drjfjLoi)  7rpoffzdz7jQ  designet,  cum  in  aliis  narrationibus 
universe  dicat  ot  tou  drjfiou  Tipoardrai,  ot  dpyovTeQ,  ouvdp- 
ynvTeQ,  o  -otirapyoQ.  —  Sed  cum  commentarius  poliorc. 
pars  videatur  esse  maioris  operis  tactici  (id  quod  Hugius 
quoque  iudicat  cf.  pag.  19),  veri  est  simillimum  Aeneam  in 
alia  priore  quadam  parte  de  prima  Argivomm  seditione 
egisse:  quin  etiam  gravissime  firmatur  haec  sententia  eo, 
quod  XI,  2  profitetur,  se  omnia,  quae  in  hoc  cap.  sequantur 
exempla,  hausisse  ex  alio  suo  libello,  cuius  nomen  excidit: 
pTittijGovTat  de  eqrjQ  at  iniftoukai  ex  t9]q**  fttfttou  x.  t.  L: 
ibi  igitur  antea,  quam  hanc  narrationem  proferret,  egerat  de 
priore  seditione  divitum.  Potuit  quoque  hoc  exemplum  verbo 
tenus  ex  alio  scriptore  haurire:  qui  cum  illis  vocibus  peX- 
/.<'»zo)v  tcou  rJ.ovotcov  T7jv  devTepav  eiztfteotv  entTtfteottat  usus 
eseel ,  Aeneas,  ut  accurate  rem  exprimeret,  neve  in  er- 
rorem  perduceret  lectores,  easdem  recepit:  saepius  vero  eum 
verbo  tenus  eos,  quos  ante  oculos  habebat,  auctores  expres- 
sisse  et  satis  constat  et  ipse  Hugius  pag.  9  sq.  exposuit. 
Nec  alterum  Hugii  argumentum  satis  validum  est:  cur  enim 
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inde ,  quod  Aeneas  Argis  unum ,  alibi  plures  dfywj  npooTa- 
rag  commemorat ,  concludendum  sit  eum  accuratiorem  notio- 
nem  rerum  Argivarum  quam  aliarum  civitatum  habuisse, 
non  video.^  An  negare  vult  Hugius  aeque  recte  scriptorem 
aliis  locis  civitatis,  de  qua  agitur,  magistratus  verbis  6  nokt- 
rap^oq,  01  Tipoaxdxat  tou  dr^iou,  ot  ap^ovreQ  significare  at- 
que  unum  illam  Argivorum  tribunum  plebis  vocibus  6  toTj 
Sypoo  TrpoQzdrrjQ^  Num  nequit  cogitari  Argis  quidem  unum, 
alibi  plures  populo  praefuisse  vel  aliter  alibi  magistratum 
appellatum  esse?  Praeterea  in  hac  quoque  re  est  respicien- 
dum  potuisse  Aeneam,  quamvis  ipsum  rerum  Argivarum 
imperitissimum,  illam  narrationem  verbo  tenus  alicunde  de- 
scribere,  ita  ut  magistratus  titulum  ita  praeberet,  ut  is, 
quem  sequebatur,  scriptor. 

Nihilo  maioris  momenti  alterum  est,  quod  profert  exem- 
plum.  Cum  enim  admonuisset  Aeneas  oppidanos,  ut  cave- 
rent  naves  appropinquantes  portui,  in  extr.  cap.  XXIX  per- 
git :  ev&ofioupevouQ  oti  xat  Ztxodjvtot  apeXr^oavTeQ  twv  towjtojv 
peydla  eoipdkrjoav.  Ad  haec  verba  Hugius  pag.  33  annotat: 
„der  einzige  (!)  fall  in  unserem  schriftstueck ,  in  welchem 
ein  bei  den  lesern  als  schon  bekannt  vorausgesetztes 
beispiel  bloss  zur  beilaeufigen  motivirung  einer  vorschrift 
verwendet  wird.  Dass  sich  diese  worte  nur  auf  die 
von  dem  Thebaner  Pammenes  im  jahre  369  vollzogene  ein- 
nahme  des  hafens  von  Sikyon  beziehen  koennen,  ist  oben 
dargethan  worden.  War  nun  unser  Aeneas  Peloponnesier, 
war  er  spBciell  der  Aeneas  von  Stymphalos,  der  zwei  jahre 
spaeter  selbst  Sikyon  einnahm  und  von  da  ab  wohl  noch 
geraume  Zeit  an  der  spitze  der  arkadischen  besatzung  in 
Sikyon  verweilte,  so  laesst  sich  die  kuerze  des  ausdruckes 
sehr  wohl  erklaeren.  Denn  seine  ersten  leser  waren  die 
Sikyonier  selbst ,  die  ohne  weitere  andeutung  verstanden, 
was  er  meinte  etc."  —  Sed  primum  quidem  levius  conten- 
dit  hoc  unum  exemplum  a  scriptore  quasi  in  praetereundo 
adiectum  esse,  ut  lectoribus  notum :  nonne  prorsus  idem  b  i  s 
factum  est  XXXI,  34?    Postquam  enim  Aeneas  ib.  33  de 
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Astyanacte  tyranno  suamet  ipsius  culpa  a  proditoribus  op- 
presso,  cum  cpistulam,  qua  proditio  denuntiabatur,  non  sta- 
tim  aperuisset,  exposuit,  §  34  dicit:  dta  tyjv  auTYjv  ahiav 
xat  iv  6fyftatQ  Kadfitia  xarskfj^dTj,  nulla  mentione  facta 
a  quibus,  quo  tempore  capta  esset,  nec  quis  epistulam  non 
aperuisset,  et  pergit  ty}q  re  Aeoftou  iv  Mozdfy-fl  -apa- 
nkijota  toutoiq  i-pd/fty ,  quae  quo  spectent  nos  quidem 
ignoramus,  Aeneas  lectores  suos  statim  perspecturos  exspec- 
tabat.  Quidnam  interest  inter  haec  exempla  et  XXIX,  5 
kv^upLOUfievouQ  oTt  xat  Htxuojvtot  dpeXijoavTeQ  tcov  toiou- 
tcov  fieydka  io^dXinoav?  Accedit  tertium  exemplum  si- 
millimum  XXIV,  18:  e%prjoavTo  de  aoTch  (sc.  tw  ooptypqi) 
xat  ol  iv  GrjftatQ  tyjv  Kadfietav  xaTaAaftSvTSQ.  Sze  ydp 
koxeddodrjoav  vuxtoq  xat  Yjyvorjoav  eauTouQ,  -poQ  ouptyfxbv 
ouvekeyoVTo\  quinam  sint  oi  tyjv  Kadpeiav  xaTaXaftovTeQ, 
qua  occasione  haec  gesta  sint,  enarrare  scriptor  super- 
sedet,  sperans  lectori  satis  cognita  esse  haec  omnia.  Num 
ideo  Hugius  Aeneam  pro  Thebano  aut  pro  Lesbio  putandum 
censet?  Nam  utrumque  aequo  iure  aliquis  contenderet,  quo 
Hugius  Stymphalium  esse  Aeneam  ex  XXIX,  5  apparere 
putat.  Contra  verisimile  est  Aeneam,  cum  iam  alibi  antea 
eadem  narrasset,  noluisse  illa  repetere,  ideoque  paucis  has 
res  attigisse.  Praeterea  autem  Sicyone  quid  accidisset  in 
urbe  magna  et  maritima,  non  solos  Peloponnesios,  sed  alias 
quoque  Graecorum  gentes,  imprimis  maritimas,  satis  puto 
cognitum  habuisse.  Ceterum  confidentius  iusto  Hugius  lo- 
quitur  verba  XXIX,  5  dcbere  intellegi  de  portu  Sicyonis  a 
Pammene  Thebano  occupato,  quod  etsi  fieri  potest,  tamen  pro 
eerto  nequit  demonstrari.  —  ln  iis,  quae  non  exscripsi,  Hu- 
gius  postquam  de  dissensionibus  inter  Thebanos  et  Arcades 
socios  ortis  verba  fecit,  ita  pergit:  „Wie  eine  illustration  zu 
diesen  misslichen  stimmungen  klingt  die  eindringliche  war- 
nung  des  Aeneas,  den  bundesgenossen  nicht  zu  vicl  einfluss 
zu  gestatten,  12,  1—3."  Sed  longius  iusto  progreditur  stu- 
dio  commotus  omnia,  quantum  lieri  potest,  praecepta  Aeneae 
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ad  res  Arcadum  referendi:  an  nusquam  nisi  in  Arcadia  ex 
sociis  aemuli  vel  inimici  facti  sunt? 

Quod  denique  Hugius  pag.  35  continentiam  quandam 
Aeneae  in  eo  censet  conspici,  quod  et  XVIII,  8 — 11  urbis 
nomen  non  proferat,  sed  Achaiae  tantum,  et  aliis  paucis 
locis  nullo  nomine  allato  res  narret,  scil.  quod  aut  alios  offen- 
dere  aut  suis  factis  gloriari  noluerit,  prorsus  inanis  est  et 
vana  suspicio.  Nam  nullo  modo  demonstrari  potest  illud 
facinus,  quod  XVIII,  8 — 11  commemoratur ,  iis  temporibus, 
quibus  Aene&s  Stymphalius  vixit,  commissum  esse,  minus 
etiam  illum  ipsum  huic  rei  interfuisse.  Omnino  ibi  non  de 
urbe  hostibus  prodenda,  sed  de  mercennariis  clam  a  coniu- 
ratis  in  urbem  excipiendis  agitur,  quod  saepius  factum  vi- 
demus  ad  opprimendos  eos  cives,  qui  ab  altera  parte  sta- 
bant.  Quodsi  revera  tanti  Aeneae  intererat,  ne  nominatim 
urbe  appellata  aliquos  offenderet,  melius  profecto  illud  exem- 
plum  omisisset  aut  terrae  quoque  nomen  tacuisset,  quoniam 
si  tum  iam  vivebant  illi,  quos  offendere  nolebat,  hi  aeque  fere 
aegre  ferebant  eam  narrationem  non  nominata  urbe  ac  no- 
minata:  nam  terrae  nomine  lecto  statim  omnes,  de  qua  urbe 
ageretur,  videbant.  Quomodo  vero  rectius,  quod  nomen  urbis 
omiserit,  sit  explicandum ,  postea  exponemus.  —  Reliqua 
quoque  illa  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  nihil  ex  illis  aut 
de  modestia  Aeneae  aut  de  patria  possit  colligi. 

Quae  cum  ita  sint,  minime  Hugio  concedendum  censeo 
nonnulla  exempla  intellegi  non  posse  nisi  Aeneas  pro  Pelo- 
ponnesio,  pro  duce  Stymphalio  habeatur, 

Venio-  iam  ad  alteram  Hugianae  argumentationis  partem, 
qua  demonstrare  studet  nonnulla  Aeneae  praecepta  vix  ab 
alio  quam  Stymphalio  proficisci  potuisse,  simplicissimis  rebus 
adeo  prava  interpretatione  detortis,  ut  praecepta,  quae  om- 
nibus  civitatibus  apta  sunt,  secundum  solas  Arcadum^el 
Sicyoniorum  res  data  esse  videantur.  Ita  ad  verba  VIII,  5 
rd  xard  ryv  /ojpau  ardoiixa  ooara  ojq  anoxa  dzt  izoielu  et 
XL,  8  ojq  det  Ttoxifia  Tzoieh  annotat:  „Aufgaben  dieser  art 
zu  loesen  musste  einem  gebornen  Stymphalier  besonders  nahe 
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liegen,  dessen  mitbuergern  es  schon  vor  alter  zeit  gelungen 
war,  die  ehemals  stagnirenden  und  giftige  duenste  verbreiten- 
den  gewaesser  .  .  zu  fliessenden  und  trinkbaren  zu  machen; 
insbesondere  aber  hatte  ein  Stymphalier ,  dessen  vaterstadt 
eben  noch  im  jahre  369  nach  Strabo's  bericht  von  seite  des 
Iphicrates  eine  schwere  belagerung  hatte  aushalten  muessen, 
bei  welcher  dieser  feldherr  die  eigenthuemliche  beschaffenheit 
der  dortigen  gewaesser  . .,  freilich  vergeblich,  gegen  die  be- 
lagerte  stadt  hatte  ausbeuten  wollen,  alle  veranlassung,  die 
probleme  der  wasserbauten  zum  gegenstand  seiner  studien 
zu  machen."  Admirabilis  profecto  sententia.  Quisnam  sa- 
nae  mentis  homo  ex  praeceptis  de  aquarum  condicionibus 
datis,  quae  summi  momenti  et  obsessis  et  obsidentibus  cuius- 
cunque  orbis  terrarum  partis  et  fuere  semper  et  sunt,  unam 
aliquam  certam  regionem  ut  patriam  scriptoris  erui  posse 
putabit?  Quin  etiam  eo  temerius  hoc  ab  Hugio  fit,  quod 
qualia  praecepta  Aeneas  de  hac  re  dedisset,  nemodum  ex- 
ploravit,  sed  id  tantum  scimus  eum  uberius  hanc  materiem 
iv  r#  napaaxeoaGzixT}  ftiftAa)  tractasse.  Nonne  autem  vitu- 
perandus,  nonne  levitatis  indignae  militari  scriptore  accu- 
sandus  esset  Aeneas,  si  aquarum  condiciones  omnino  negle- 
xisset?  Nec  minus  inania  sunt,  quae  statim  sequuntur  apud 
Hugium:  „Hier  mochte  denn  auch  unserm  autor,  der  nach 
24,  1 6  die  kriegsweise  des  Iphicrates  kannte,  eine  wenn  auch 
unliebsame  gelegenheit,  dieselbe  in  naechster  naehe  zu  stu- 
diren,  sich  dargeboten  haben."  Quasi  Iphicrates,  qui  disci- 
plina  militari  longe  inter  aequares  excellebat14),  adeo  ut  Iphi- 
cratenses  milites  per  totum  orbem  terrarum  in  summa  laude 
essent,  qui  non  solum  in  Europa,  sed  etiam  in  Asia  exerci- 
tibus  praefuit,  unis  Stymphaliis  suo  cum  damno  fuisset  co- 
gnitus!  Nonne  Aeneas,  si  ignorasset,  quae  nova  Iphicrates 
inpmisset  et  instituisset,  imperitissimus  indignissimusque, 
qui  tacticos  libros  consoribcret,  esset  iudicandus? 


,4)  cf.  Cornel.  Nep.  vit.  tphicr.  —  Ruestowii  ct  Koechlyi  libri,  qui 
Inscribitur  rGcschicht.e  de.s  !?riech.  kriegswesens"  pag.  161 — 170. 
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Postquam  deinde  Hugius  exposuit  Lycomedem,  Arcadum 
principem,  et  Aeneam  Stymphalium ,  omnino  Arcades  illius 
temporis,  populari  imperio  favisse,  pag.  38  sq.  comprobare 
conatur  cum  hoc  totam  commentarii  poliorc.  naturam  con- 
sentire.  drj/wxpariav  enim  ab  Aenea  Tactico  pro  legitima  rei- 
publicae  forma  haberi,  cum  pauperes  fenoribus  liberari  iu- 
beat  aut,  si  res  postulet,  parte  aeris  alieni  vel  toto  (XIV), 
quod  XXXVIII,  4 — 5  imperatorem  iubeat  et  raro  in  milites 
animadvertere  et ,  si  necesse  sit ,  in  eos  potissimum ,  qui 
plurimum  auctoritate  et  opibus  polleant;  tum  quod,  si  de 
coniurationibus  loquatur,  soleat  eas  nominare,  quae  ab  opti- 
matibus  factae  sint,  qui  tzIouoioi  semper  vel  tzXouoioi  xac 
ohyap/ixot  apud  eum  audiant,  cum  plebem  vocibus  dyj/xoQ 
vel  nXrjftoQ,  tribunos  plebis  verbis  izpooTaTat  tou  dijpou  de- 
signet. 

Quae  omnia  meo  iudicio  praepostere  ab  Hugio  pronun- 
tiantur.  Ut  enim  exspectamus  bonum  militarem  scriptorem 
librum  suum  non  ad  unius  civitatis  formam  accommodare, 
sed  ita  instituere,  ut  omnes  eo  suo  cum  commodo  uti  pos- 
sint,  ita  Aeneas  in  commentar.  poliorc.  non  eas  tantum  urbes 
spectat,  quae  dy/jtoxparia,  nec  eas  tantum,  quae  ohyapyta 
utuntur,  sed  ita  agit,  ut  nulla  ratione  habita,  utrum  penes 
plures  et  divites,  an  penes  totum  populum  imperium  sit, 
praecipiat,  quae  unicuique  urbi  obsessae  ad  defendendos  hostes 
apta  sint,  neque  usquam,  cui  reipublicae  formae  magis  fa- 
veat,  proliteatur.  Ita  iubet  eos,  qui  contra  praesentem  rei- 
publicae  statum  conspirent,  a  seditione  vel  proditione  prohi- 
beri ;  pauperes  (rb  ttX^oq  xmv  izohrcov) ,  ne  angustiis  op- 
pressi  in  bello  aut  seditionem  moliantur  aut  hostibus  urbem 
prodant,  quam  maxime  adiuvari,  sed  ita  ut  ictcoq  xal  (IXvticoq 
to7q  tzXougloiq  fiat  (XIV);  si  poena  opus  sit,  non  tam  humili 
loco  natos  (touq  Tv%ovTao)  quam  divites  et  potentissimos 
puniri,  ne  plebes  se  iniuria  affici  aliamque  in  divites,  aliam 
in  pauperes  disciplinam  adhiberi  putet.  Quae  omnia  profecto 
ita  sunt  comparata,  ut  aeque  in  civitate  quae  ab  optimatibus^ 
atque  in  ea,  quae  a  toto  populo  administratur ,  usu  venire 
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possinl  :  Dam  de  belli  tantum  temporibus  agitur,  ubi  pluri- 
nram  omnium  interest,  ne  qua  dissensio  oriatur.  Quod  vero 
Aeneas  hcaudtnamv  vocat,  si  divites  in  urbe,  quae  drj/to- 
xf>az'ia  utitur,  contra  populum  seditionem  faeiunt,  num  inde 
colligi  potest  ipsum  populari  imperio  favisse?  Nonne  exa- 
vdozamq  fit,  ubieunque  aliqua  civium  pars  praesentem  rei- 
publieae  statum  vi  et  armis  commutare  conatur?  Nec  semel 
de  popularibus  seditionibus  loquitur  Aeneas:  XI,  11 
de  Partheniorum ,  qui  vocantur,  coniuratione  Spartae  facta; 
XXXI,  33  de  Astyanacte,  Lampsaci  tyranno,  fraude  interfecto : 
in  his  quoque  narrationibus  seditio  vocatur  iTuftoufy,  ita  ut 
appareat  has  populares  seditiones  pari  loco  ab  Aenea  poni 
cum  iis,  ubi  optimates  populo  insidiantur.  —  Praeterea  non 
intellego  unde  Hugius  (cf.  pag.  38)  velit  concludere  XI,  3 — 
6  de  Chiorum  optimatium  seditione  agi ,  ubi  profecto  ex 
ipsis  verbis  apparet  de  Chio  externis  hostibus  ab  archonte 
prodita  (Xtorj  yap  /isAAovarjQ  Tcpodidoaftat)  verba  fieri.  — 
Nec  quod  optimates  TrXotjmot,  populus  SrjpoQ  usitatissimis 
ad  hanc  rem  vocibus  ab  Aenea  appellantur,  quidquam  valet 
ad  hanc  quaestionem  diiudicandam.  —  Ut  vero  nihilominus 
concedamus  dy/wxpaTtxov  esse  Aeneam,  num  ideo  necesse  est 
pro  Arcade  habeatur?  Nonne  tam  multae  civitates  hac  rei- 
publicae  forma  utebantur,  ut  inde  prorsus  nihil  sequi  posset 
de  patria  Aeneae? 

In  iis,  quae  insequuntur,  longius  procedit  Hugius  cum 
dicit:  „Friede  und  eintracht  sind  offenbar  in  den  augen  des 
verfassers  eine  ganz  ausnahmsweise  erscheinung,  die  regel 
bilden  politische  zwietracht,  misstrauen ,  das  vorhandensein 
von  intftofjWjovTEQ.  Auf  diese  verhaeltnisse  wird  angespielt 
1,  6;  3,  3;  10,  11;  20;  25;  26;  11;  14,  1;  17,  1—4;  22, 
5;  7;  16;  17;  19;  23,  6;  29,  3."  Respiciendum  enim  est 
in  bellis  gerendis  et  imprimis  in  defendendis  oppidis  provido 
duci  non  ea  tantum  spectanda  esse,  quae  fieri  solent,  sed 
etiam  quae  evenire  possunt:  ac  quoniam,  praesertim  in 
libera  republica,  talibus  temporibus  facile  his  illisve  de 
causis  discordia  poterat  inter  cives,  quamvis  antea  concordes, 
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oriri,  in  commentar.  poliorc.  exponendum  erat,  quo  quaque 
condicione  modo  seditionibus  optime  celerrimeque  occurreretur. 
Ideo  et  saepius  Aeneas  dvTioraGtcjTaQ  commemorat,  nec  ex 
hac  re  quidquam  de  patria  eius  licet  colligi.  Quod  vero  ad 
exempla  ab  Hugio  allata  pertinet,  non  recte  enumeravit  X, 
11;  25;  26;  XXII,  5;  7;  16;  17;  19:  nam  omnibus  his  lo- 
cis  non  agitur  de  seditionibus  evitandis,  sed  exponitur,  quo- 
modo  impediendum  sit,  quominus  singuli  —  vel  cives  vel 
custodes  —  ab  hostibus  auro  corrumpantur  et  urbem  prodant. 

Denique  Hugius  putat,  quod  X,  6;  16 — 17  Aeneas 
praecipiat  eos,  qui  exsules,  praecipue  tyrannos  exsules,  in- 
terfecerint,  praemiis  publice  propositis  esse  afficiendos,  expli- 
cari  non  posse  nisi  si  eundem  eum  esse  cum  Stymphalio  a 
Lycomede  exercitui  praefecto  statuatur.  Nam  eo  ipso  tem- 
pore  magnam  multitudinem  Arcadum  exsulum  cum  hostibus 
adversus  patriam "  profectos  esse;  porro  Lycomedem,  qui  plu- 
rimum  inter  Arcades  valebat  et  auctoritate  et  summo  civium 
erga  ipsum  amore,  ab  exsulibus  esse  necatum;  Euphronem 
denique,  tyrannum  Sicyonium  ab  Aenea  expulsum,  magno 
patriae  periculo  fuisse,  dum  Thebis  a  civibus  Sicyoniis  oc- 
cideretur.  Qui  cum  aegre  supplicium  effugissent,  magni  Hu- 
gius  arbitratur  Aeneae  interfuisse,  ut  ipsis  illius  verbis  utar: 
„den  rechtssatz  zu  proclamiren,  dass  ein  solches  wagniss  von 
vornherein  als  eine  leistung  fuer  das  vaterland  anzusehen  sei, 
und  dass  im  falle  des  misslingens  (idu  n  xat  wjtoq  Tzdftirj) 
der  staat  von  vornherein  die  verpflichtung  ausspreche,  fuer 
die  hinterlassenen  des  hiebei  verunglueckten  zu  sorgen."  — 
Atque  equidem  concedo  satis  bene  hanc  rem  explicari,  si  Stym- 
phalium  nobis  fingamus  Aeneam,  non  concedo,  nisi  hoc  sta- 
tuamus,  aeque  bene  explicari  non  posse.  fuyddeg  enim  illi, 
de  quibus  agitur,  ii  potissimum  sunt,  qui  aut,  cum  propter 
nimiam  potentiam  in  suspicionem  venissent,  se  tyrannidem 
petere,  a  civibus  suis  expulsi  sunt,  aut  seditione  facta  ab 
adversariis  superati  fugam  morti  praetulerunt :  tales  vero 
nonne  per  se  patet  in  unaquaque  terra  etiam  extra  Pelopon- 
nesum  id  ante  omnia  cupere,  ut  reversi  in  patriam  et  pri- 
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stinam  recuperarent  potentiam  et  ulciscerentur  inimicos? 
Quo  studio  facillime  impellebantur ,  ut  patriae  hostibus  se 
adiungerent,  periculosiores  fere  patriae  quam  ipsi  hostes: 
cum  enim  omnia  penitus  cognita  haberent,  et  terrae  urbisque 
toea  et  condiciones,  et  quibus  copiis  valeret,  quibus  rebus 
egeret  civitas,  efficere  poterant,  ut  ita  hostes  bellum  obses- 
sionemve  instituerent,  ut  diu  resistere  patria  non  posset. 
Tyranni  vero  exsules  quanto  magis  etiam  erant  metuendi, 
quippe  qui  reversi  omnia  caede  adversariorum  essent  reple- 
turi,  saevius  etiam  quam  antea,  simulque  firmioribus  nixi 
praesidiis,  regnaturi!  Nec  neglegendum  est  ad  bella  tantum 
vel  obsessionem  imminentem  Aeneae  praeceptum  spectare; 
de  pace  omnino  in  toto  commentar.  poliorc.  sermo  non  est. 
Quae  cum  ita  sint,  minime  meo  iudicio  mirum  videri  potest 
Aeneam  interficiendos  exsules,  imprimis  tyrannos  vel  duces, 
praemiisque  afficiendos ,  qui  caedem  perpetrarint,  praescri- 
bere,  nisi  mortuos  inimicos  non  desinere  periculosos  esse  ra- 
tum.  An  neget  Hugius  alios  quoque  praeter  Arcades  vel 
Si»  yonios,  quantopere  metuendum  esset  expulsorum  odium,  sua 
cum  calamitate  expertos  esse?  Nonne  e.  gr.  venit  ei  in 
mentem,  quanto  damno  Alcibiades  ab  Atheniensibus  expulsus 
patriam  affecerit,  quanto  Romam  Coriolanus?  Omnino  autem 
non  recte  ita  argumentatur  Hugius,  quasi  unis  Sicyoniis  vel 
Stymphaliis  libellos  suos  composuerit  Aeneas. 

Postremo  neque  illud  satis  valere  ad  firmandam  Casau- 
boni  de  patria  Aeneae  suspicionem,  quod  Hugio  nomen 
Aeneae  in  Peloponnesi  parte  media  et  septentrionali  non  ad- 
modum  rarum  fuisse  videtur  (nonnulla  exempla  affert), 
quamquam  in  inscriptionibus  illarum  regionum  hucusque  non 
repertum  est,  eo  facilius  unusquisque  intelleget,  quoniam  no- 
men  alibi,  in  Attica,  Asia  minore  etc,  ubi  primus  quoque, 
quem  novimus  Aeneas  fertur  fuisse,  in  ipsis  inscriptionibus 
repertnm  est:  cf.  pag.  43  diss.  Hug. 

Vides  igitnr  nullum  ex  omnibus  Hugii  argumentis  ita 
esse  comparatnm ,  ut  cogamur  confiteri  recte  ab  eo  eundem 
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esse  Tacticum  atque  Stymphalium  illum  Aeneam  iudicari. 
Iam  cur  hoc  statui  nequeat,  exponamus. 

Ac  primum  quidem  ipse  ille  locus,  unde  Casaubonus 
profectus  est,  gravissime  mihi  videtur  huic  sententiae  repugnare 
XXVII,  ]  :  touq  Se  rrept  nohv  77  arparoTiedov  e^atcpvrjQ  &o- 
puj3ouQ  xa\  cpoftouQ  yevopevouQ  vuxtoq  y  peft'  yjfxepav,  dnep 
U7TO  tivcov  xaXeaat  Tidveta  (eart  Se  to  ovopa  TleXoTiovvqatov 
xdt  pdhara  ^ApxaStxov)  TauT  ouv  TtveQ  xeXeuouat  xaTa- 
izauetv  MXovTeQ  auTa.  Voces  tout  ouv  non  recte  se  ha- 
bere  propter  sequens  auTd  cum  intellexisset  Hercherus,  illo- 
rum  loco  scripsit  TotovSe.  Sauppius  &eh)vTeQ  optimo  iure 
in  ftelovTaQ  correxit,  retentis  autem  verbis  raui  ouv  et 
lacuna  in  fine  enuntiati  statuta  scripsit  Totdde  Trotetv:  sed  le- 
nior  Hercheri  medela  Sauppianae  praeferenda  videtur,  cum 
neque  hac  anacoluthia  tollatur,  quae  ferri  potest  in  Aenea, 
quippe  qui  saepius  ab  incepta  structura  deflexerit15).  —  Sed 
missis  illis  aggrediamur  ad  verba  ean  Se  vb  ovopa  Tlelonov- 
vyatov  xai  pdhaTa  WpxaStxov,  quae  mea  sententia  dubitari 
non  licet  fere,  quin  a  lectore  nescio  quo  grammatico  in  mar- 
gine  adscripta,  dein  a  librario  per  errorem  textui  inserta  sint. 
Docent  enim  vocabula  anep  utto  Ttvcov  xaXeaat  ndveta 
Aeneam  aut  ignorasse  omnino  vocis  Ttdvetov  patriam  aut 
noluisse  indicare:  nec  profecto  talia  quaerere  eius  intererat, 
qui  numquam  tali  modo  verba  a  se  usitata  interpretatus 
est.  Satis  habebat  vocem  a  quibusdam  —  forsitan  in  mili- 
tari  sermone  non  raro  —  usurpatam  commemorasse.  Contra 
grammaticum  consentaneum  erat  Aeneae  verbis  dnep  utzo  n- 
vcov  xaXeaat  rrdveta,  ut  vocis,  quae  apud  alios  scriptores 
obvia  non  est,  originem  explicaret,  adscripsisse  Peloponnesiam 
maximeque  Arcadicam  eam  esse.  Fuisse  autem  qui  tali 
doctrina  Aeneae  amplificando  operam  darent,  Hercherus  sat 
multis  locis  edocuit.  Sed  quamvis  verba  ean  Se  —  Wpxa- 
dtxov  e  textu  removenda  censeam,  minime  tamen  falsa  esse 
addita  ab  intcrpolatore  dixerim.  Nam  cum  Pan,  qui  terrores 


l5)  ef.  C,  1,  10. 

Lange,  De  Aeneac  commentario. 


2 


—    18  — 


subitos  Lnanesque  excitare  credebatur16),  praecipue  ah  Arca- 
dibus  cultus  sit,  non  est  cur  annotationis  auctori  diffidainus. 
Ut  veroAeneas,  militaris  vir,  audiret  voeem,  euni  mereenarii 
Arcadici  Longe  lateque  vagarentur,  faeile  poterat  aceidere,  etsi 
aobis  fingimus,  eam  peeuliarem  Arcadici  sermonis  fuisse. 

Largiamur  vero,  ipsius  Aeneae  esse  additamentum  illud: 
quod  si  ita  se  haberet,  certe  unumquemque  offenderet,  quod 
Arcas  Aeneas  de  voce  patrii  sennonis  propria  diceret  aizzp 
xaXeizaL  fjTzu  zivaiv  -dveta,  certe  unusquisque  Persam  po- 
tius  quam  Arcadem  Aeneam  esse  iudicaret.  Quodsi  quis 
nihilominus  Arcadiam  patriam  mordicus  retinere  volet,  saltem 
Qla  0-0  ztvwv,  quamquam  per  se  omni  suspicione  libera,  de- 
lere  debebit. 

Sed  accedunt  alia.  Nam  primum  quidem,  ut  supra  iam 
dictum  est,  Aeneas  cum  sat  multis  locis  eius  partis  iibelli 
sui,  quae  ad  nos  pervenit,  rerum  navalium  rationem  habet: 
IV,  5;  VIII,  2;  X,  8;  12;  XVI,  13;  XVII,  1;  XXIII,  6; 
XXVIII,  4;  XXIX,  12,  tum  altera  parte,  quae  deleta  est, 
(post  XL,  8)  de  classe  instruenda,  omnino  de  oppido  ad- 
versus  maritimam  oppugnationem  defendendo  egerat,  unde 
apparet  et  ipsum  Aeneam  belli  maritimi  fuisse  peritum,  nec 
totum  eius  libellum  tam  mediterraneum  quam  maritimum 
oppidum  defendendum  spectare.  Num  autem  veri  videtur 
similius  esse,  Arcadem,  hominem  mediterraneum,  maritimae 
arbis  defendendae  rationes  exposuisse  an  mediterraneae  ? 

Deinde  quam  acerrime  impugnari  poterit  Casauboni  Hu- 
giique  sententia,  si  exempla,  quibus  saepissime  ad  illustranda 
praecepta  Aeneas  usus  est,  perlustraverimus.  Quo  facilius 
autem  singula  perspiciantur  cxemplorum  multitudinem  in  tres 
partes  distribuamus. 

I.  Primum  ea  enumeremus,  ubi  Aeneas  narrat,  quid  111 
ipsa  Graecia  —  excepta  Peloponneso  —  insulisque,  quae  prope 
sitae  >mit,  acciderit.  Nominantur: 


l6)  cf.  Polyaeni  fabulosam  oarrationem  in  libr.  I,  2.  — 

Pausan.  X,  2:;,  7. 
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1)  Plataeenses  II,  3 — 6.  —  2)  Chalcis  in  Euboea  sita 
IV,  1 — 4.  —  3)  Pisistratns  Atheniensis  ib.  8 — 11.  —  4) 
Dionysius  Syracusamis  X,  21 — 22  et  5)  XL,  2 — 3.  —  6) 
Corcyra  XI,  13—15.  —  7)  Tribalji  et  Abderitae  XV,  8—9. 
—  8)  AeginaXX,  5.  —  9)  Thebae  XXIV,  18;  et  10)  XXXI, 
34.  —  11)  Euphratas17)  Lacedaemoniorum  in  Thracia  prae- 
fectus  XXVII,  7—9.  —  12)  Potidaea  XXXI,  25—27.  — 
13)  Epirus  et  14)  Thessalia  ib.  32. 

II.  Ad  Asiam,  propinquas  Asiae  insulas,  Africam  per- 
tinent : 

1)  Leucon,  Bospori  tyrannus  V,  2.  —  2)  et  3)  Chios 

XI,  3—6;  XVII,  5.  —  4)  et  5)  Heraclea  Pontica  XI,  10; 

XII,  5.  —  6)  Calchedon  XII,  3.  —  7)  Cyrenae  XVI,  14.  — • 
8)  Barce  ib.  et  XXXVII,  6.  —  9)  Teos  Ionica  XVIII,  13— 
19.  —  10)  Apollonia  Pontica  XX,  4.  —  11)  Ilion  a 
Charidemo  Orita  captum  XXIV,  3 — 14.  —  12)  Clazomenae 
XXVIII,  5.  —  13)  Parion  Hellesponticum  ib.  6—7.  —  14) 
Ephesos  XXXI,  6.  —  15)  Histiaeus  et  Aristagoras  ib.  28 — 
29.  —  16)  Astyanax,  Lampsaci  tyrannus  ib.  33.  —  17) 
Mytilene  ib.  34.  —  18)  Glus,  Persarum  classi  praefectus 
ib.  35.  —  19)  Sinope  XL,  4. 

Eodem  referenda  videntur  exempla:  20)  Nicocles  prae- 
fectus  XXII,  20.  —  21)  Iphicrates  XXIV,  16.  —  22) 
XXVII,  11. 

III.  Ex  Peloponneso  nominantur  solae  urbes: 
Lacedaemon  II,  2;  XI,  12.  —  Argos  XI,  7—9;  XVII, 

2 — 4.  Achaiae  vel  finitimum  Achaiae  oppidum  XVIII,  8 — 11. 
Sicyon  XXIX,  12. 

Ea  exempla,  ubi  nec  terrae  nec  urbis  nec  hominum  no- 
mina  allata  sunt,  nullius  momenti  sunt  ad  quaestionem  de 
patria  Aeneae  diiudicandam. 

Inter  tot  igitur  exempla  nullam18)  Arcadiae,  quattuor 

")  Vel.  Eudafxtdag,  quod  Arn.  Schaeferus  in  Philol.  tora.  XXXI, 
pag.  185  secundum  Xenoph.  Hellen.  V,  2,  24  coniecit. 

18)  Casaubonus  XVIII,  8,  ubi  tradita  sunt  haec:  rcspi  "A/atav  ds. 
iv  xoXst  i-Kt/stpouvreg  xpu<pauug  3s$a<n9at  $svoug  x.  r.  X.  cum  urbis 

2* 
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reliquae  Peloponnesi  urbes  Aeneas  attulit,  quod  ipsum  sufficit, 
al  confidenter  negemus  Peloponnesium  Arcademve  esse 
Aeneain.  Num  enim  potest  cogitari  eius  gentis  popularem, 
nednm  imperatorem,  qui  non  sdlnm  interfuerit  acerrimis  illis 
bellis  inter  Thebanos  et  Spartanos  in  Peloponneso  gestis,  sed 
ipse  magno  exercitui  praefuerit,  unius  (vel  duorum,  si  recte 
Hugius  statuat  de  XXIX,  12)  ex  plurimis  maximeque  variis 
illius  belli  casibus  in  tali  opere  mentionem  facturum  fuisse 
(II,  2)?  Curnam  „Stymphalius"  ille  nusquam  rerum  Arca- 
dicarum,  nusquam  rerum  a  civibus  suis  praeclare  et  fortiter 
gestarum  fecit  mentionem  ?  Cur  amicus  Lycomedis,  dux  ab 
eo  creatus,  nusquam  praeclara  illius  facinora,  nusquam  pru- 
dentiam  laudavit?  E  contrario  Euphronis  tyranni  memoriam 
cur  nullo  loco  est  detestatus?  An  ne  quem  offenderet? 
Praeterea  cur  nusquam  eas  res,  quae  ab  Atheniensibus  et 
Lacedaemoniis  haud  ita  multo  ante  bello  Peloponnesiaco  in 
illis  regionibus  gestae  sunt,  ne  uno  quidem  verbo  com- 
memoravit?  Profecto  de  his  omnibus  cur  tacuerit,  nullo  modo 
potest  explicari :  quo  magis  etiam  miror  eundem  Hugium,  qui 
pag.  28  dixerit:  .  .  „Noch  mehr  aber  spricht  gegen  Athen 
als  heimath  unseres  schriftstellers  der  umstand,  dass  unter 
den  vielen  historischen  beispielen  Athen  nur  einmal  reprae- 
sentirt  ist  .  .  .  Dieser  umstand  ist  gegenueber  den  zum  theil 
v iederholten  er  waehn  angen  viel  unbedeutenderer  staedte  von 


nomen  desideraret,  idem  hic  respici  ratus,  quod  Polyaen.  1.  1.  II,  36  de 
lleraea  a  Dioeta  capta  tradidit,  post  noAet  vocem  inseri  iussit  'Hpaiscuv, 
quod  leviter  etiam  a  novissimis  editoribus  receptum  est.  Neglexerunt  enim, 
id  quod  Koechlyus  pag.  167  edit.  exposuit,  Dioetam  circa  annum  236.  ante 
Chr.  ii.  Achaici  foederis  tempore  vixissc.  Praeterea  Polyaenus  narrat  cla- 
vem  (luto  vel  cera)  expressam  esse,  Aeneas  proditores  filo  in  claustrum 
immisso  laqueoque  facto  protractum  pessulum  emensos  esse.  Equi- 
dem  oinnino  post  r.oXet  vocem  nihil  excidisse  credo,  cum  Aeneas  etiam 
XVIII,  '>()-.  XXIX,  3  ita  exempla  afferat,  ut  simpliciter  dicat  npoedo^ri 
-n/.tc  el  xo-sA7j(pttr)  xo/.tg  uomine  non  addito.  Nimirum  XVIII,  8  urbis 
nomeo  ideo  non  adiecit,  quod  Peloponnesi  praecipueque  mediterraneae 
partis  rcjiiones  parum  cognitas  habuit,  sed  celeberrimas  tantum  urbes: 
audiverat  (piondain  nomen,  sed  antea  ignotnm  brevi  oblitus  erat. 
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entscheidendem  gewicht"  et  infra:  „Ausser  Athen  fallen 
nun  auch  sofort  Italien  und  Sicilien  beim  ersten  blicke 
ausser  betracht.  Repraesentirt  sind  diese  westlichen  gegenden 
bloss  durch  eine  zweimalige  erwaehnung  des\ Dio- 
nysios  von  Syracus  . . " ,  nihilominus  eonfidenter  contendere 
Arcadiam,  unde  ne  unum  quidem  exemplum  petitum 
est,  pro  patria  Aeneae  esse  habendam.  Relinquamus  igitur 
Hugio  Stymphalium  scriptorem,  nos  retineamus  Tacticum 
Aeneam,  ipsum,  quam  longe  patria  sua  a  Peloponneso  re- 
mota  sit ,  testantem  XXVII,  1  cum  Peloponnesiam  praeci- 
pueque  Arcadicam  vocem  ita  commemoret,  ut  dicat  xaXelzai 
utzo  rivojv,  et  XVIII,  8  ubi  de  Achaiae  vel  finitimo 
Achaiae  oppido  agit  (Trept  'A%atav  Se  eu  n6Aet),  cuius  nomen 
memoria  non  retinuit. 

Quae  cum  ita  smt,  equidem  Sauppio  qui  L  1.  pag.  730 
oram  Ponti  Euxini  patriam  Aeneae  esse  iudicat  ,  ita  adsti- 
pulor,  ut  non  tam  angustis  finibus  constitutis  Asiae  minoris 
oram  maritimam  suspicer  pro  patria  Aeneae  esse  habendam 
vel  insulam  aliquam  prope  sitam.  Nam  maritimam  urbem 
in  conscribendo  libello  Aeneas  spectavit;  plus  dimidium 
omnium,  quae  attulit,  exemplorum  ex  Asia  minore  fini- 
timisque  regionibus  petitum  est;  accuratissimae  longissimae- 
que  sunt  eae  narrationes  ubi  de  Chio  XI,  3 — 6;  Teo  XVIII, 
13 — 19;  Ilio  XXIV,  3 — 14  verba  facit  ;  novit,  quomodo  Chii 
Dionysia  celebrent  et  pompam  sollemnem  ad  aram  Dionysi 
deducant:  cf.  XVII,  5  Xloi  Sk  ayouzeg  ra  Aiovuoia  xa\  rre/i- 
TTovreg  "  7ro/mag  hifxizpaQ  izpoq,  toTj  Aiowjgov  tov  ficopov, 
TzpoxaTaXapftdvoDoi  tolq  ecg  Tyv  dyopav  <pepo6oaq  bdobc 
<puXaxatq  xai  dovdpeot  tzoXXoiq,  qui  locus  ita  est  compa- 
ratus,  ut  videatur  scriptor  eam  notitiam  aoTotyta  sibi  pepe- 
risse;  porro  quomodo  portae  Apolloniae  claudantur,  probo 
scit:  cf.  XX,  4;  denique  in  illis  regionibus  vetustissimum 19) 
additamentum  natum  est  XXXI,  24:  neque  enim  apparet, 
cur  alius  terrae  incola  hoc  potissimum  exemplum  satis  sin- 


')  cf.  pag.  7  et  cap.  II,  A,  I  fin. 


golare  delegerit,  ut  ederet  fjtapzuptou  dn  za.  elq-sfiTTofieva 
/lera  hrtftouAijQ  yatezov  tpoXd^at'.  ibi  igitur  primum  lectus 
est  commentar.  poliorc.  Quodsi  quis  illam  §  non  putaret  pro 
emblemate  esse  habendam,  graviore  etiam  ipsius  Aeneae 
testimonio  nostra  de  patria  eius  sententia  firmaretur.  —  Quod 
vero  Heraclea  XI,  10;  XII,  5  et  Apollonia  XX,  4  appellatur 
rj  e  v  T'j)  TToVru',  id  nihil  demonstrat,  nisi  accuratum  scrip- 
torem  esse  Aeneam,  qui  nolit  lectores  dubitare,  quam  Hera- 
cleam.  quam  Apolloniam  designet. 

C.  De  sermone  Aeneae.'20) 

Vix  quisquam  praeter  nostrum  invenietur  scriptor,  de 
cuius  genere  dicendi  magis  viri  docti  inter  se  dissenserint: 
nam  gravissime  Reiskius,  postquam  degustavit  Aeneam,  re- 
Lecto  indignabundus  libello,  vituperat  eum  ut  inficetum,  so- 
Loecxim  scriptorem,  qui  animi  sensa  non  proloqui  noverit, 
sed  obscure  indicet,  veltiti  aenigmata  proponeret  et  graece 
loqui  nescisset;  nec  multo  lenius  Orellius  existimat  Aeneam 
Tacticum  adeo  de  verborum  dilectu,  tersi  politique  sermonis 
elegantia  et  orationis  colore  parum  sollicitum  et  ab  hac  qui- 
dem  parte  minime  comparandum  esse  cum  illis,  qui  hisce 
virtutibus  splendescentes  inter  auctores  classicos  censeantur. 
Similiter  Turicenses21)  iudicant.  Quae  omnia  durius  quam 
verius  statuta  esse  Hercherus,  de  cuius  morte  nuper  tristis- 
simum  nuntium  accepimus,  optimc  omnium  post  Casaubonum 
de  Aenea  meritus,  cum  intellexisset,  petulantiae  et  stupidi- 
tati  librariorum,  interpolatorum  garrulorum  licentiae,  non 
Aeneae  ipsi,  ea  esse  attribuenda  demonstravit,  quae  genui- 
nmn  eins  sermonem,  qui  idcm  fere  esset  atque  aequalium 
scriptorum,  velut  Xenophontis,  purus  igitur  et  candidus,  tem- 
peratue  et  aequabilis,  deformavissent. 


w)  cf.  praef.  Orell.,  Turicensium,  Herch.,  Rciskii  verba  in  ed.  ITerch. 
pag.  128;  Sauppium  L  1.  pap.  7.°>0  et  73L 

Qnomodo  plerumque  Herm.  Koechlyi  et  Guil.  Ruestowii  editio 

citatur. 
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Ac  recte  quidem  ita  Hercherus.  Per  se  autem  elucet, 
Aeneam  non  splendida  rhetoricisque  artibus  exornata  oratione 
uti  potuisse,  quoniam  ipsa  materia,  quam  tractandam  susce- 
perat,  ieiunum  dicendi  genus  exposcebat.  Nec  vero  videtur 
rhetoricae  disciplinae  expers  fuisse,  cum  aridissimam  rem 
satis  culto  simulque  simplici  sermone  tractaverit.  Ornamen- 
torum  rhetoricorum  contemptor,  rebus  ipsis  exponendis  magis 
quam  artificiosae  orationi  componendae  deditus,  semper  id 
agit  Aeneas,  ut  breviter  simul  et  clare,  quid  sentiat,  profe- 
rat:  certe  sententias  supervacaneas,  meras  rhetoricas  ambages 
vix  quisquam  in  eo  deprehendet.  Immo  nonnumquam  omisit 
Aeneas,  quae  ad  intellegenda  verba  neeessaria  non  putabat, 
ita  ut  mente  aliquid  interpretibus  addendum  esset:  sic  XL, 
6,  ubi  haec  exstant:  "Eav  de  ttefyQ  robQ  en).  rw  retyet  tts- 
pioSoug  rrhcouQ  (paiveottai,  '/prj  Ttepuevat  eftt  S6o,  eyovraQ 
ra  oopara  rov  pev  eva  arr/ov  em  rw  dptarepqj  wpw,  rov  oe 
erepov  eTTt  rw  de£tw*  xat  ourw  <pavo~jvrai  eiQ  reaaapaQ  po- 
stremis  verbis  exprimere  vult,  singulos  binorum  hominum 
ordines  quattuor  hominum  speciem  praebere,  non  ambos 
ordines. 

Sed  convertamur  iam  ad  singula,  quoniam  si  de  cuius 
scriptoris  sermone  agendum  est,  certior  eius  imago  redditur 
singulis  rebus  accurate  perlustratis ,  quam  generali  contem- 
platione,  quae  altius  non  penetrat.  Ac  primum  quidem  vi- 
deamus 

l.   Quomodo  Thucydidem  Aeneas  imitatus  sit. 

Eruditum  fuisse  Aeneam  nec  stili  neglegentem  eo  iam 
ostenditur,  quod  multa  ei  cum  Thucydide  communia  sunt, 
quorum  magnam  profecto  partem  consulto  ex  illo  petivit; 
nec  vero  totam  orationem  ad  Thucydidei  stili  similitudinem 
ab  Aenea  comparatam  esse,  ipsa  sermonis  natura  demon- 
stratur  et  per  se  parum  credibile  est.  Nam  in  Thucydide 
quidem,  qui,  cum  opus  suum  de  summis  rebus  conscriptum 
xrijfia  eQ  det  paXXov  y  dywvtapa  eQ  rb  TTapa^pyjpa  dxo6etv 
esse   vellet  (I,  22  fin.),  austero,  gravi,   sublimi  dicendi 


genere,  ut  orationem  naturae  operis  accommodaret,  usus 
est22),  buo  iure  Dionysius  Halicarnassensis  admiratur  tt)v 
—  fieyahjyopiav  toj  dvdpoQ  xut  rrjv  xuXhXoytuv  xat  vqv 
detudr^va231) :  Aeneam  autem,  cuius  operis  longe  alia  est 
et  natura  et  materies,  omnes  profecto  riderent  magnilo- 
quentem  aut  alius  austeritatem  vel  sublimitatem  imitantem. 
Quamohrem  Meinekio  assentiri  non  possum,  qui  Aeneam  to- 
tum  se  ad  Thucydidis  imitationem  conformasse  et  in  minu- 
tiis  quoque  eum  expressisse  contendit 24),  quod  si  revera 
factum  esset,  ineptus  et  stultus  homo  Aeneas  esset  putandus, 
qui  quale  cuique  rei  dicendi  genus  conveniret,  ignoravisset. 
Recte  ita  me  existimare  ut  appareat,  contemplemur  iam, 
quae  Thucydidi  et  Aeneae  communia  sint. 

1)  Thucydidem  constat  saepe  ubertate  quadam  orationis 
et  verbositate  usum  esse,  quae  poeticum  semionem  redoleat: 
talia  apud  Aeneam  quoque  minime  raro  obvia  sunt,  adhibita 
procul  dubio  ab  eo,  quo  magis  singula  et  premantur  et  per- 
spiciantur.    Huc  pertinet: 

a)  quod  eadem  notio  duabus  locutionibus ,  qua- 
rum  utraque  idem  significat,  exprimitur  nonnumquam.  Cf. 
prooem.  2:  ocottelot  xut  xuIcoq  ufVJvupevotQ.  ib.  tpofiepobQ 
toIq  evuvTtotQ  xut  drjQSTZittsTouQ.  4.  Tidhv  dveXuftov  kao- 
to6q.  I,  8  Yjhxia  xat  veorrjTt  (quod  iniuria  Hertlinus  de- 
lendum  putat).  III,  2  ejretTa  odtco.  idem  IV,  1,  si  recte  con- 
iecit  Hercherus,  et  XXXI,  21.  IV,  7  kn\  TtupudetyfiuToQ  xai 
fiapToptoo   xuftupoo.    VI,    2  tuq  tcov  TzoXeptcov  epyuotuQ  xat 

-pd-ClQ.      VIII,    2    TtpOQ    TU.Q    d~Oj3dcT£tQ    TCOV    TZoXefUCOV    OOU 

xut  ota  yprj  xu.T(j.oxejdZeobKut  —  roiq  dnoftutvofjotv.  XII, 
2  nXij&et  xat  d>jvdpet.  XV,  2  onopddrjv  xdt  xa^  dkiyooQ 
i~tovT£Q.  XVI,  4  fieza  ooveoecoQ  xut  eTztovrjfirjQ.  12  cpftdoui 
7Zp6repov  dcptxduevov.  XVII,  1  7ZpovoorjvTU  erjXuftelottut.  XXII,  15 


")  cf.  Dionys.  Hal.  de  Thuc.  hist.  iudic.  XXIV.  pa£.  866  et  867  ed. 
Reisk. 

*)  cfc  ibidem  XXVII,  pag.  881  ed;  Reisk. 

In  Eermae  \rol.  II,  pag.  L90. 
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euTzpbooda  xai  euent&eTa.  ib.  evTtpoTaTouQ  ts  xai  tcov  peytoTcov 
peTeyovTaQ  ev  T7j  TzbXet.  24  "ocoq  xai  xotvcoQ.  XXIII,  3 
eTzotrjoav  —  TeyvdoavTeQ.  XXVI,  12  enayyeXXopevcov  tivcov 
xat  xeXeubvuov.  XXXVIII ,  2  tou  OTzdpyovToQ  xat  TzapbvTOQ 
rjdrj.  5  dpeXouvTaQ  xai  dxoopouvTaQ.  Quibuscum  cf.  e.  gr. 
Thuc.  II,  9  sTTStza  uoTepov.  idem  V,  61.  —  IV,  75  dvaXap- 
ftdvetv  TzdXtv.  V,  47  TpoTzcp  oTZotcp  dv  duvcovTat  loyupoTaTO) 
xaTa  To  duvawv.  VII,  25  fin.  r)v  cpftdocootv  —  TzpoTepov 
Stacp&etpavTeQ  al.  25) 

b)  et  affirmando  et  negando  eadem  sententia 
profertur:  cf.  V,  1:  TzuXcopouQ  xafttoTavat  —  cppovtpouQ 
xdi  dyytvouQ  xat  pij  UTZovoetv  pij  duvapevouq  det  Tt  tcov 
etQxopiCopevcov2&)  ib.  euTzbpouq  xai  otQ  eveyupa  ev  r/j  TzbXet 
UTzdpyet,  dlXd  pij  ocrtusg  di  evdetav  —  Tzeto&etsv  dv  utzo 
tivcov.  XV,  4  "tva  padtcoQ  OTzdpyrj  oupptoyetv  dlXijXotq  xat 
fXT]  dpofjtco  noppco&ev  TzapaytyvcovTat21).  ib.  5  tv  coq  ex 
TzXetoTou  Tzpoetdcootv  ot  br.XtTat  va  tcov  TZoXeptcov  xat  pr^dev 
e^atcpvTjQ  auTotQ  TzpoQTzeoTj.  XVI,  16  sdv  fj  r)  ycbpa  pij  sustq- 
ftoXoQ,  dXX  'bXJyat  cootv  at  slqj3oXai  xdi  oTSvat.  ib.  17  av 
Ss  prj  duqetqftoXoq  fj  rj  ycbpa,  ft  de  TzoXXayfj  TzoXX,ouq  etqftdX- 
Xetv.  XVII,  1  ev  pij  bpovoouojj  TzbXet  xai  utzotztcoq  Tzpbq 
dXXrjXouQ  eybvTcov.  XX,  1  ypij  tov  OTpaTfjybv  Si  auTou  Tijv 
xXelotv  Tzoteloftai  prjde  dXJcp  TZtOTeuetv.  XXII,  21  ev  bpovoouoi 
de  xai  prjdevbq  utzotztou  ovtoq.  XXIX,  2  euXafteloftat  xai 
pij  dcppovnoTcoQ  eyetv.  Similiter  Thuc.  VII,  44  peytoTov 
xai  ouy  rjxtoTa  eftXacbe.  47  (hztevat  ecbrjcptZeTo  xai  fjtij 
dtaTpiftetv.  85  TzX,eioToq  <pbj3oq  outoq  xai  ouSevbq  eXdoocov  et 
saepissime. 

2)  Cum  studio  quodam  maioris  gravitatis  et  perspicui- 
tatis  Thucydides  substantiva  a  verbis  usitatis  deri- 
vata  cum  verbis  quibusdam  coniungit  pro  struc- 
turis  simplici  verbo  formatis  (ra  prjpauxd  pbpta  ttjq 

a5)  cf.  Dionys.  Halic.  epist.  II  ad  Amraaeura  de  iis,  quae  Thuc.  pro- 
pria  sunt,  IV,  pag.  794. 
26)  cf.  cap.  II,  A,  I. 
")  cf.  cap.  II,  B,  H. 
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as$scoq  dvoptaaztxwQ  apjfiaziZet29).  Variatam  reddnnt  tales 
locutiones  orationem  et  cum  poetico  quodam  colore  dictae  vi- 
dentnr:  pertinentqne  ad  zb  noXoeidlc,  zwv  ayrj/iazta/uov  il- 
lnd,  qnod  in  Thucydide  praecipue  observavit  Diouysius  Ha- 
licarnassensis29).  Saepissime  omuium  ita  apud  Thucydidem 
usurpata  occurruut  substantiva  verbalia  in  -oiq  vel  -ztjq  for- 
mata,  quorum  prius  genus  apud  Aeneam  qnoque  praevalet, 
qui  certe  ea  de  causa  hunc  usum  imitatur,  quo  magis  per- 
spicua  verba  sua  reddantur.  Huc  ex  Aenea  spectant:  III,  3 
avdpac,  0?  xcohjzat  saovzat  pro  =  xcohjaooatv.  II,  4  o/iohrytaQ 
inoiouvzo  zdtQ  QrjflatotQ.  VI,  2  dyvooovzsQ  zccq  zcov  TzoXe/xtcov 
spyaataQ  xai  npdgetQ,  etze  ix  -apaoxsorjQ  rzpdaaovzat  stze  xai 
drcb  zabzofidzoo.  VII,  4  ottsv  dst  zrjv  /id^rjatv  la/ifidvstv  = 
/mvttdvetv.  VIII,  2  ota  yprj  napaaxeod^ea&at  doXcopaza.  X,  3 
xrtpjy/j.aza  Tzotstottat  zotdSe.  ib.  20:  zcov  dXXcov  izpd^scov  (sic 
Meinekius;  Med.  cod.  zd^scov)  srztpsXstav  notrjzsov.  21  yvooQ 
ozt  rzspt  wjzov  TZoXXrj  psz'  sovotaQ  loyoQ  saotzo  prorsus  singu- 
lariter  dictum  pro  ozt  /xsytozov  dovrjootzo  ftorjftoovzcov  aozw 
zcov  sovcov.  XI,  13  srzavdazaotv  osov  ysvsoftat  zw  orjpcp.  ib.  14 
zo/w.q  sv  zcp  acopazt  Tzotrjodpsvot.  ib.  TzhrjyaQ  syovzsQ  ==  nhrj- 
yivzsQ.  XIII,  4  xoptdrj  ysvsoftco.  XV,  8  Tzapdzaqtv  zzotrjad- 
psvot.  XVI,  11  zrjv  dico&v  Tzotstofrat.  idem  13.  —  12  zrjv 
srztHsatv  rzotsloftat.  XX,  1  zrjv  xXstatv  jzotsloftat.  XXII,  20 
izeptodetaQ  krzotslzo.  XXIII,  1  stzs^ooooq  Tzotoopsvot.  XXIV,  10 
ixpovorjaaQ  3zt  rzapsaotzo  ftorjftsta  hrt  zb  ycoptov.  XXVI,  8 
~poc  ftepaTietav  zs  xat  dvdh/jcjjtv  aozwv  zpaizsa&at.  XXXI, 
1  srziazoAcbv  Tzavzolat  psv  stat  Tzs/tcpstQ,  a\  os  hjtvttdvoooat 
pdXtaza  zotatde  dv  stsv.  ib.  3  zrjv  sTztarj/iaatav  stvat  coq 
d8rjXordzrjv.  5  yprj  zcjlq  pacpaQ  coq  ddrjhndzaQ  Tzotstv.  8 
sdv   ziq   sTZtcpdvsta  zcov  TZoXe/itwv  ysvrjzat.      19    dvdrzahv  yt- 

*i8)  Dionys.  Hal.  de  iis,  quae  Thuc.  propria  sunt,  V  pa£.  795. 

2!l)  [dem  Lbid.  II  pag.  79:;  et  de  Thuc.  hist.  iud.  pa?.  809  c.  XXIV 
dicit:  Tva  ok  rt>j»£?A»»  £i7Tu).  riaaapa  piv  iartv  wqxsp  opyava  rqq  Oou- 
y.'>t)if>o>)  /ifewc,  ro  Trotr/rtxo»  riiw  ovopdrwv.  ro  ?:0/l>>£t3kg  rwv  ffyrjpdrwv, 
rd  rpayjt  r^q  dppovtaq.  ro  rdyoq  rrjg  orjpamaq. 
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yvtzat  rj  i$atpsoig  t9j  ivepoet.  XXX VII,  8  too'  av  ykvotxo 
layoporarov  cppdyfia. 

Ex  Thucyd.  afferam  haecce:  I,  51  rj  aTzahkayrj  iyevero 
dllrjhov.  61  $upftaotv  Tzotrjodpevot.  68  Trjv  pdftrjotv  eizotelo^e. 
70  Trjv  iizt^etprjotv  Tzotetoftat.  96  al  $uvodot  ig  to  tepov 
iytyvovTo.    II,  84  Trjv  iTztyeiprjotv  icp  eauTco  ts  ivopt^ev  elvat 

—  xat  xaXXtorrjv  ytyveoilat.  88  Tzapatveotv  Tzotrjoaoftat.  III,  23 
xcohjTrjQ  ytyvotTo.  ielem  VIII,  86.  —  III,  23  fin.  eyevero  rj 
dtdcpeu$iQ  auTotQ.  38  ohtveQ  etojftaTe  fteaTat  pev  tcov  hrycov 
ytyveoftat,  dxpoaTai  de  tcov  epycov.  53  Trjv  izapddootv  TijQ 
izokecoQ  iTzotrjodpefta.  54  urzopvrjotv  Tzotrjoo petta.  V,  8  ine^ooov 
xdi  dvTtTa$tv  odx  iizotrjoaTo  rzpoQ  touq  WftrjvatouQ.  VII,  56  Tzept 
tou  auTot  ocoftrjvat  —  ttjv  iiztpeletav  iizotouvTo.  75  rj  dvdoTa- 
otQ  tou  OTpaTeu paTOQ  iytyveTo.  VIII,  21  eyevero  rj  iv  Hdpcp 
inavdoTaotQ  tou  drjpou  toIq  Suvo.toIq.  86  rj  peTdoTaotQ  ytyvotTo; 
et  sexcenties  similiter. 

3)  In  quibus  cum  praeter  perspicuitatem  et  granditatem 
Thucydides  varietatem  quoque  orationi  inferre  studeat ,  si- 
mile  variandi  studium  in  eo  quoque  deprehenditur,  quod 
saepe  tempora  verbi,  quae  vocantur,  inter  se  com- 
mutat,  nullo  tamen  notionis  discrimine80).  Eadem  non- 
numquam  apud  Aeneam  inveniuntur.  Quod  sane  uterque  eo 
consilio  facit,  ut  languida  oratio  evitetnr,  maiorque  in  ea 
insit  vigor  et  alacritas. 

Ita  tempora  apud  Aeneam  mutantur:  1,  4  rzpcoTov  — 
aTzovetpat  det  touq  cppovtpcoTchouQ  —  erzeiTc/.  drzoXeyetv  ocopaTa  Ta 
duvrjoopeva  pdhoTa  izovetv  xdt  peptoavTa  hr/toat.  II,  3 — 7 
nXaLTatetQ  — ■  irzet  rjaftovTo  vuxtoq  iv  tjj  noXet  OrjftatouQ  ovtcxq 

—  ivoptoav  —  padtcoQ  xpaTrjoetv.    TeyydZ,ouotv  ouv  —  Totovoe. 

—  ol  pev  ofioloytaQ  i^zoiouvTo  toiq  OrjftatotQ  —  ot  oe  Tzaprjyye- 
Xov  xpucpa  to7q  dkhnQ  TzoXtTatQ  onopddrjv  —  prj  i^tevat  — 
eTotpaottevTOQ  de  izhqftouQ  —  tcjlq  pupciQ  hucphoaav  —  dnb  de 
orjpetou  —  icpepovTo  in\  touq  OrjftatouQ  x.  t.  h  IV,  3  iorj- 
pdvftrj  to  izoleptxov  —  TZoXhn  de  —  iriftevTo  tcjl  drzXa  izapd 


:u)  Cf.  Dioii.  Hal.  <le  iis,  quae  Thuc.  propria  sint,  XII,  pag.  801. 


robQ  TroAefjuouQ  —  o\  nkeiorot  dnwkXovzo,  ueypt  —  iyvojoav 
rb  oufjtftatvov.  ib.  10  %Xafte  rcov  yovatxcov  rdq  iztrrjSetordraq 
ovfinXeooxu,  xdi  xarrjyero  elg  rd  Meyapa  —  xartdovreq  — 
d-rjvrcov  tzoXXoc  tojv  Meyapeiov.  X,  21 — 22  tpavepcoq  pkv  otx 
erzeyecoec  ixfidXXecv  abrbv  —  reyyd.Zec  Sk  rocovSe,  Tzepzzec  adrbv 

—  ecq  7r6Xtv  ovopa  c  /pepav  —  yevopevoo  Sk  abrob  iv  c  I/iepa 
zzep^aq  ixeXeooev  aorov  zzepcpevecv.  XV,  8  —  9  TptftaXXcov 
ip@aX6vTOJV  —  'AftdrjptTOt  xdXXtorov  epyov  elpydoavro-  oopjla- 
XSvTeg  yap  xarefiaXov  noXkobq  xat  ivcxcov  TzXij&oq  ttoXI)  xat  pd- 
ytpov.  oc  Sk  TptpaXJjii  —  Tt&fov  dtpcxopevoc  ecq  rrjv  ycopav  — 
exetpov  rijv  ycopav  —  ol  SkcAftSrjp7rat  —  iTzeftoijftoov  TzaoooSi, 
ot  Sk  bzzrjyov  abrobq  etq  rdq  eveSpaq  —  obSk  yap  ot  d.X?m 
irAoyov  rrjq  ftorjftetaq,  dXX  aXXoq  dXXov  izapaxaXcov  eorzeoSe 
ftoyftetv  —  P&XP1  yp7]!1^7]  y  tzoXiq  dvSpcov.  —  XXXI,  27 
iyevero  xaratpavrjq  5  Tcp6$evoq  rzpoStSobq  rrjv  IJortSatav  ro$ebcov 
ydp  b  ^Aprdfta^oq  —  dpaprcov  rob  ycoptoo  ftdXX.et  dvSpbq  ITo- 
rtSacdroo  rov  copov,  rbv  Sk  ftXyftevTa  TzepceSpapev  dyXoq  — 
aurtxa  —  rb  ro^eopa.  XaftovTeq  etpepov  irzi  Tobq  orparrjyobq  xdi 
oortoq  xaratpavrjq  hyivero  rj  zzpd$tq. 

Quibuscum  coinparari  possunt  loci  Thucydidei :  I,  .26  Oc 
Kopcvftcoc  enepizov  iq  rrjv  'ErzcSapvov  —  irzopeb&rjoav  Sk  —  eq 
'  Arzo?Movcav.   ib.  Kepxopaiot  robq  tpebyovraq  ixe?<eoov  Seyeoftac 

—  oc  ok  EizcSdpvcoc  obSkv  abrcov  bizijxoooav.  dXXd  orparebooocv 
£tz'  aoTobq  oc  Kepxopatot  —  7zpoqxa$e£6pevot  Sk  Tzpoeiizov.  27 
Koptvfttot  —  izapeoxeodZovTo  orparcdv,  xat  dpa  dizoixtav  — 
ixfjpoooov  —  iSeijftrjoav  Sk  xai  rcov  Meyapecov  vaooi  otpaq  cjop- 
TzpoTziptpat.  II,  68  ixftdXXooot  —  robq  '  Apyetooq  ot  A/mpa- 
xtcoTo.t  —  xdt  abroi  ioyoooc  ttjv  tzoXcv.  oc  Sk  '  AptptXoyot  —  Sc- 
S6aotv  kaoTobq  '  Axapvdoc  xai  zzpoqTzapaxaMoavreq  dptporepot 
Attrjvacooq,  dc  aorolq  (Pop/utova  —  Irzet/.^av,  —  atpobot  Apyoq 
xat  robq  '  ApTzpaxtcoraq  i)vSpfX7z6St(7av.  xocvfj  re  coxrjoav  abro. 
pera  ok  robro  yj  qop/iayja  iyivero  zzpcorov  '  Aftrjvatotq  xa\ 
'Axapvaotv.  ol  Sk  WpTzpaxtcorat  rrjv  pkv  eyttpav  iq  robq  'Ap- 
yecojq  —  TZftcorov  z-mYjOavro.  oorspov  Sk  —  rrjvSe  rrjv  orpa- 
retav  izotoovrac  abrojv  re  xat  Xaovtov  xat  dXXtov  rtvcov  —  ftap- 
ftdpwv.    iXftovraq  Sk  Tzpoq  rbv  Apyoq  rrjq  pkv  ycopaq  ixpdroov, 
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rrjv  Sk  tzoXiv  coq  oux  kSuvavTo  kXeiv  —  dn£%cbprjoav  in  oixou. 
III,  112  tov  —  pdCco  —  ol  7TpoanooTatevT£c,  —  eXaftov  tb 
xai  iyp&aoav  7zpoxaTaXaftbvT£Q'  tov  o'  eXdooco  oV  AfxnpaxtojTat 
iw/ov  TtpoavaftdvTBQ.  —  6  Sk  ArjpooftivrjQ  SunvrjoaQ  £%cbp£t 
xa\  dpa  op&pcp  hznziTZTet  toIq  '  ApTzpaxtojTatQ  ...  coq  ouv  stzs- 

7TEOS    Tp£7Z0UOt,    XOt    T0UQ  flkv   TZolloUQ    Sl£(p&£tpaV,   Ol  Sk 

htTZot  —  £Q  cpuyrjv  copfxrjoav. 

4)  Inter  quattuor  praecipuas  Thucydidei  sermonis  pro- 
prietates  et  quasi  elementa  Dionysius  Halicarnassensis  loco 
laudato  rb  to.*/oq  ty/q  orj  paotaQ  (i.  e.  significationis  ce- 
leritatem  vel  brevitatem)  enumerat,  cui  Aeneam  quoque  stu- 
duisse  supra  iam  commemoratum  est.  Cum  vero  Thucydides 
eo  usque  in  hac  re  procedat,  ut  haud  raro  prorsus  obscure 
loquatur,  quare  a  veteribus  nonnullis  quaesivisse  illam  ob- 
scuritatem  putabatur,  Aeneas  multo  minus  audax  cum  damno 
perspicuitatis  numquam  talia,  qualia  hic  enumeranda  sunt,  in 
usum  vocat.    Quod  brevitatis  studium  conspicitur 

a)  primum  quidem  in  eo,  quod  uterque  scriptor  sub- 
stantivis  verbalibus,  quae  vocantur,  ipsorum  verbo- 
rum  loco  utitur31)  nec  raro  eadem,  qua  verba  inveniuntur, 
structura.    Ex  Aeneae  libello  huc  referenda  sunt:  VIII,  2 

TCpOQ     TO.Q     a7ZOf}aO£tQ     TCOV    7Zo/.£fXtCOV    £lQ    TOL   (pafXfXOjSfj.      X,  3 

cpbftotj   xat   aTZOTpoTirjQ  tcov  £7Ztpioul£ubvTcov  iv£xa  (=  tva  cpo- 

ftcOVTat     Xat     a7ZOTp£7ZOJVTat     01     £7ZtfiouA£UOVT£Q').       XI,     5  OL7Z£p 

£pM£  —  ouvoto£tv  TzpoQ  TYjv  xaTafoj(ptv.  XIII,  2  tol  dXXa 
iTZtTdypaTa   lx  tcov  dp^bvTcov.    XXVIII,  6  7Z£p\  Tr)v  dvdftaotv 

VUXTOQ   £7Zt   TO   T£t%OQ.      XXXII,  1    TZpoQ  TOLQ   TCOV   IvaVTtCOV  TZpOQ- 

aycoyaQ  fxrj*/avrjfxaotv.  ib.  12  TZpoQ  pkv  zb  Stbpuyfxa  Tzup  7Zot£tv 
noXu,  npoQ  dk  to  Tziorjpa  tou  t£c/ouq  Tacppov  bpuoo£tv.  XXXIII, 
2  TZupoQ  ox£uao'taQ  XoyupaQ  =  TotauTaQ  uXaQ,  otatQ  to/upbv  Tzup 
7zapaox£udC,£Tat  (vernacula  „stoffe,  welche  ein  heftiges  feuer 
erzeugen"),  qui  vocis  ox£uao'ta  usus  singularis  est :  idem  le- 
gitur  XXXIV,  1.  —  XXX VI,  1  touq  tcov  xhpdxcov  Tzpoofti- 
o£otv  dvTtouoftai.  XXXVII,    6    atot%fx£vot   rb  £7zt%£tprjfxa  tou 


3l)  Cf.  Dionys.  Hal.  1.  c.  V,  pag.  795  et  796. 


—    30  — 


A/tdotSoQ.  XX XV III,  1  ht  zdtQ  zcpoofioXdtQ  ztov  r.oXe/ittov 
itpbq  70  rei%0Q  /lrjyavrjpatnv  r{  oto/iaotv.  —  Similiter  Thucy- 
dides  dicit:  1,  30  tpoXaxrjQ  evexa  zrjQ  ze  AeuxdSoQ  xdi  ztov 
dXXtov  rrbXstov.  (?  5  /iszd  zt^q  IIoztdaiaQ  zijv  drcozstytoiv.  95 
ztov  tota  -t>oq  ztua  dStxrj/jtdztov.  II,  65  rj  rrpbvota  auztov  sq 
rbv  nbXepov.  III,  16  Std  xazdyvtootv  doftevetaQ  otptov.  95  Sta 
Trjg  AeoxdSoQ  zrjv  06  Tzeptzeiytotv.  VII,  34  Std  ze  zijv  zou 
dve/iou  drrtootv  adztov  sq  zb  neXayoQ  xdt  dtd  zijv  ztov  Koptv- 
tittov  ouxszt  srzavaytoyrjv.  VIII,  8  xazatppovijoavzsQ  ztov  '  Aftrj- 
vattov  dSovaotav. 

b)  in  eo,  quod  genetivus  infinitivi,  addito  articulo 
substantivi  instar  usurpati,  semel  apud  Aeneam,  ut  nomium- 
quam  apud  Thucydidem,  ita  usitatus  invenitur,  ut  ad 
enuntiatum,  quod  praecedit,  referendus  designet, 
quem  ad  finem  id,  de  quo  agitur,  gestum  sit.  To- 
tius  igitur  enuntiati  finalis  loco  haec  structura  adhibetur. 
Aeneanum  exemplum  est  hoc:  XXXIX,  7  eozto  Se  b  pev 
ftpbyoc  otzXov  toQ  toyupbzazov ,  zb  Se  eXxov  ejrt  Suo  TzrjyetQ 
o.Xjoiq,  zou  prj  Stazprjilrjvat.  —  Ex  Thucydide  proferam:  1,  4 
zb  Xjjoztxbv  xa.bKripet  ex  zrjQ  ftaXdoorjQ  —  zou  zaQ  TzpoQoSouQ 
ftaXXou  Hvat  auzoj.  II,  75  izepteozauptooev  auzouQ  zdtQ  Sev- 
Speotv  —  zoo  /irjSeva  ezt  eqtevat.  ib.  ^uvSeopoQ  rjv  auzdtQ  zd 
£6Xa,  zou  /xrj  utprjXbv  ytyvb/xevov  doftsvsQ  stvat  zb  otxoSb/xrj/xa. 

c)  Videtur  huc  illud  quoque  referendum  esse,  quod  non- 
numquam  apud  Aeneam  infinitivus  cum  verbo  finito 
(imprimis  cum  iis  verbis,  quibus  motus  designa- 
tur)  ita  coniungitur,  ut  exprimatur,  quomodo  duae  ac- 
tiones,  quarum  altera  verbo  finito,  altera  infinitivo  exhibetur, 
inter  se  cohaereant,  i.  e.  quem  ad  finem  primaria  illarum 
fiat.  Ad  quos  infinitivos  vertendos  vernacula  „um  zu"  verba 
adhiberi  debent.  Exempla  huius  usus  sunt  haec:  III,  3  fxe- 
poQ  zi  zo7)  TetYOUQ  ztov  ou/tfidytov  sxdozotQ  dnoStSboftto  tpuXdz- 
zztv.  IV,  10  eXafte  ztov  yjvatxtov  zaQ  sTztzrjSstozdzaQ  ou/i. 
nXeuoat.  XVIII,  5  TrjXtopbg  Ssqd/isvoQ  zr{v  fidXavov  s/tyiaXsiv. 
ib.  ll)  bcel  Kaprjv  6  o7/>azr{yoQ  xXetoat  zdg  rzuXag  xa\  eStoxe 
zo)  nuXtoptp   zr{v  ftd/jj.vov  s//.ftaXstv.     XXII,  1f>  ztov  xazd  zijv 
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rzbXtv  tpuXdxcov,   oaot  dv  coat  pdXtaza  uTzorzzot,  dcpteaftat  xaz 
otxtaq  eopzdZetv.    XXXI,  15  douvat  ztvt  dvaftelvat.    Cf.  Thuc. 
I,  117  ^uveftrjaav  Bu^dvztot  unrjxoot  etvat.    128  dcptxvetzat  eq 
EXXrjaizovzov  zd  7Zpbq  ftaatXea  izpdypaza  izpdaaetv.    IY,  132 
eiztdelv  Tzepipdvzcov  Aaxedatpovtcov  zd  Tzpdypaza. 

5)  Quod  ad  vocabulorum  delectum  attinet 

a)  Dionysius  Halicarnassensis 32)  haec  de  Thucydide 
testatur:  erzt  pev  zrjq  exXoyyjq  zcov  bvopdzcov  zrjv  zpoiztxrjv 
xat  yXcozzrj paztxrjv  xat  d7zrjp%atcopevr]v  xat  £evrjv  Xe$tv  rzapa- 
Xapftdvcov  TzoXXdxtq  dvzt  zrjq  xotvrjq  xat  auvyftouq  zdtq  xa& 
eauzbv  avftpcoTzotq,  et  primo  loco  eorum,  quae  Thucydidi 
propria  sint,  nominat  zb  izotrjztxbv  zcov  dvopdzcov.  Quod 
rectissime  eum  iudicare  et  facile  unusquisque  intelleget,  et 
ipse  insequenti  capite33)  exemplis  prolatis  ostendit.  Idem 
ex  aliqua  quidem  parte  in  Aenearn  quoque  cadit :  nam  prae- 
ter  ea  vocabula,  quae  cum  militaris  sermonis  propria  sint, 
aut  rarius  aut  apud  eum  solum  inveniuntur,  exstant  apud 
Aeneam  multae  voces  in  classicae  aetatis  oratione  pedestri 
non  usitatae.  Neque  vero  in  hac  re  de  industria  Thu- 
cydidem  videtur  imitatus  esse,  quod  quo  consilio  fecisse  pu- 
tandus  sit,  nemo  videt,  sed  cum  illum  licentius  in  verborum 
delectu  egisse  videret,  sibi  ipsi  quoque  arbitrabatur  non  cer- 
tam  verborum  copiam  usurpandam  esse,  sed  quidquid  cuique 
sententiae  locoque  videretur  aptum  esse,  licere  in  usum  vo- 
care.    Ac  primum  quidem 

«)  adhibet  Aeneas,  quae  aut  rarissime  aut  apud 
poetas  tantum  prioris  aetatis  reperiuntur  aut 
scriptorum  multo  recentioris  aevi  propria  sunt: 

aa)  Verba  obsoleta  aut  poetarum  antiquioris 
aetatis  propria: 

zb  dyyoq  XXIX,  6  (Homer.  et  Hesiod.).  —  apa&TzXrjftrjq 
(sc.  M&oq)  XXXII,  5.  Similiter  Eur.  Phoen.  1165  Xdav  epfta- 
Xcov  xdpa  dpagoTzXyfrrj.  —  rj  dvoXxrj  X,  12:  alio  sensu  Thuc. 


3a)  cf.  1.  c.  ir,  pag.  790. 

33)  I.  I.  Iir,  pag.  793  et  794. 
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IV,  112.  —  dvropvomo  XXXVII,  7  (ex  Herod.  IV,  200 
petitum).  —  dvzi-apaoxeudCco  XXXII,  7:  medialis  forma 
cxstat  Thuc.  I,  80;  V,  59;  VII,  3;  activa  et  medialis  apud 
Dion.  Cass.  —  zb  dtopuypa  XXXII,  12;  XXXVII,  3;  4. 
(Thuc.  IV,  109;  Diodor.).  —  to  MatpaViJI,  2  (Aesch.  Choeph. 
1003).  —  oi  dpopoxypuxeQ  XXII,  3;  22  (Aesch.  Dio  Cass. 
Polyaen.).  —  i$auTopoXco  XXIII,  1;  XXIV,  16  (Aristoph.). 

—  xazaXtpTidvto  pro  xaTaletnco  VIII,  3.  —  /xeTet/u  =  punire 
XXXVIII,  4;  5;  (Aesch.  Soph.  Eur.).  —  zb  7teoWa  XXXII, 
12  (Aesch.  Soph.  Eur.).  —  izpoe^epeuvcb  XV,  5  (Eur.  Phoen. 
92.).  —  ix  npoQcfdTou  (=  i$  dnpoQooxijTou)  III,  1.  —  Tala- 
TietptoQ  X,  10  (Homer).  —  /apatjreTYjQ  XXXII,  9  (Aesch.  Eur. 
Lucian.).  —  rb  ^eppddtov  XXXVIII,  6;  7.  (Homer.). 

/9/9)  Cum  scriptoribus  recentioris  aevi  Aeneae  com- 
munia  sunt  haec  vocabula: 

cldtaaxenTcoQ  XXIX,  12.  Stephanus  in  thes.  ling.  gr. 
affert  Didym.  de  trinit.  p.  90,  B.  Alibi  vix  invenietur:  nam 
lulius  Africanus,  qui  eadem  verba  dotaoxenTcoQ  e/etv  in  cap. 
XLIX 34)  praebet,  illum  locum  verbo  tenus  ex  Aeneae  XXIX, 
12  exscripsit.  —  doidTprjTOQ  XXXII,  1:  apud  scriptores 
ecclesiasticos  exstat.  —  dvftunopuooco  XXXVII,  5  (Polyaen. 
VI,  17).  —  dvTtxaTalapfidvco  XXIV,  14  (Dio  Cass.).  — 
dvTcjL7ioore)Jco  XXXI,  13  (Polyb.).  —  dvTeiztoTellco  XXXI, 
4;  15.  (Dio  Cass.  Lucian.  Pausan.).  —  duQdtdftawQ  VIII, 
1  (Polyb.  Diodor.).  —  duQeTiipokoQ  VIII,  1.  Stephauus  1.  1. 
aftert  locum  Paul.  Alex.  Apotel.  pag.  52,  19.  —  ixcmoyyt^co 
XXXI,  13  (Eubul.  ap.  Polluc  9,  91).  —  ixcpepopu&ou/iat 
XXII,  5.  (Cornut.  nat.  deor.).  —  euetQpoXoQ  XVI,  16 
(Strabo).  —  euxaToiiTOQ  XXVII,  2  (Cyrill.).  —  xb  Tjpepooxo- 
netov  VI,  6.  Henricus  Stephanus  annotat  Stephanum  By- 
zantium  idem  ex  Artemidoro  nominare.  Oppiduli  Hispa- 
niensis  nomen  apud  Strab.  III  pag.  159.  —  xaTaoxexd&o 
XXXVII,  3  (loseph.  Artem.).  —  TioXaocpuXaxco  I,  3  (Polyb.) 

—  npoevdrjpw  XXIX,  4  (loseph.).  —  TrpoanayyeXXco  X,  3  (Dio 


'M)  ct  Ilerch.  ed.  pag.  122. 
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Cass.  Scriptores  eccles.).  —  rzpoevetpco  XXXI,  22  (Schol.  Luc. 
Icarom.  33).  —  npoxa&t^co  vi  transitiva  usurpatum  (eveSpaQ 
npoxafttaavTeo)  XV,  9.  (Polyb,  II,  24,  6).  — jzpoTzapayyekXco 
XXVII,  3  (Dio  Cass.).  —  7zpoQdtaTaaaoiiai  XVI,  16  (Ioseph.) 

—  izpoauyxetfiat  XVIII,  18;  XXIV,  17  al.  (Ioseph.).  —  izpo- 
auvn&epat  XXXI,  25;  30  (Dio  Cass.  Ioseph.).  —  auprzpoQ- 
dyco  X,  23  (Galen.).  —  auvetQTph/co  XXXIX,  1  (Appian.). 

—  bnepnexr^Q  XXXII,  9  (Strab.  Plut.).  —  cpopTaycoyoQ  XXIX, 
4  (Schol.  ad  Hom.  Od.  V,  250). 

/9)  Deinde  haud  pauca  pro  commentarii  poliorcetici  ma- 
gnitudine  et  cfoajf  elprjpeva  inveniuntur  et  alia  verba 
ab  uno  Aenea  usurpata  quorum  magna  pars  ex 
artis  vocabulis  peculiaribus  sermonis  militaris  consistit:  — 
^  dvTtdoprj  XXIII,  5.  —  b  dvTtxptoQ  XXXII,  7  bis.  —  dvn- 
npoftufxoupat  XI,  1.  —  5j  ftaXavodoxrj  XVIII,  3;  4;  9;  12. — 
b  dtadexTTjp  VI,  4 ;  VII,  2.  —  SuQenttteToQ  prooem.  2.  —  Suq- 
npoQnSptaroQ  VIII,   1.   —   ^  ixwpdQ  XXIV,  5;  XXVIH,  2. 

—  fyfxepoaxonco  VI,  1.  —  -/jfxtucpavTOQ  XXIX,  6.  —  to  $ep- 
pdarptov  XVIII,  6  bis.  —  7]  xa&oXxrj  X,  12.  —  xaTaxolloQ 
XXXI,  10.  —  ib.  16  xaTaXeuxw.  —  6  XtpevocpuXa^  XXIX, 
12.  —  to  jueaonuXov  XXXIX,  3.  —  to  ndvetov  XXI,  2;  XXV, 
1 ;  XXVII,  1 ;  2.  —  ntaaaXotcpco  XI,  3.  —  b  noXaap/oQ  XXVI, 
12.  Forma  noXtTdp^rjQ  exstat  in  Act.  Apostol.  XVII,  6.  — 
rj  noXtTocpuXaxta  XXII,  7.  —  npoanonXrjpcb  II,  2:  deest  hoc 
verbum  in  H.  Stephani  thes.  ling.  graec.  —  nponepteXtaaco 
XXXI,  20.  —  npounoTtftrjfxt  XXXVI,  2.  Medialis  forma  huius 
verbi  apud  philosophos  occurrit  translata  vi  ..praesuppono" 
(vernacula  „vorher  zu  grunde  legen,  voraussetzen.")  adhi- 
bita.  Activa  forma  propria  vi  praedita  ab  uno  Aenea  prae- 
betur.  —  b  npocoaTrjQ  XXXII,  5.  —  rj  auvexcpopd  XVII,  1 
(communis  exitus  ad  mortuos  efferendos).  Longe  alio  modo 
Dionys.  Halicarn.  de  compos.  verb.  pag.  166  hanc  vocem 
usurpat  =  das  zusammenaussprechen :  od  yap  npoTaTTeTat  to  a 
tou  $  xard  auvexcpopdv  Trjv  ev  fxtq  auXXaftrj  ytvopevrjv.  —  aup- 
Tzpodidcofxt  XI,   3.   —   to  unSpuypa  XXXII,  8;  XXXVII,  1. 
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fmopi>Yfi6q  forma  utitur  scholiasta  ad  Aristoph.  Nub.  508.  — 
bnotofeva)  XXX VI,  1.  —  rj  cpop po tdpacptQ  Wlll,  10. 

Vides  igitur  satis  audacem  esse  Aeneam  in  vocabulis 
eligendis  adhibendisque. 

1))  Praeterea  constat  saepissime  Thueydidem  vocabula 
multarum  syllabarum  (dudfiara  paxpoouXXafta)  in  usum 
vocasse,  cum  quaesita  quadam  sublimitate  et  gravitate  dicta. 
Magnus  numerus  eorum  ad  ea  pertinet,  quae  decomposita 
vocantur,  quorum  Aeneas  quoque  est  amantissimus.  Adhibet 
autem  illa  eo  consilio,  ut  quam  brevissime  simul  et  claris- 
sime  sententiae  exprimantur.  Plurima  illorum  praepositione 
TTpo  adiuncta  alia  formantur.    Exstant  apud  eum  haecce: 

dvftuTzoTZTeuco  XXIV,  11  (Thuc.  III,  43).  —  dv&UTZopuooco 
XXXVII,  5.  *  —  dvTaizooTeXXco  XXXI,  13.  —  dvTentoTeXXco 
ib.  4;  15.  —  dvTtxd^rjpat  ib.  8  (Thuc.  V,  6).  —  dvmza- 
paoxeudCco  XXXII,  7.  *  —  dvTixaTaXapftdvco  XXIV,  14.  *  — 
dvTiTrpo&ujuoufjiai  XI,  1.  **  —  iyxaTappdiiTco  XXXI,  4;  8.  — 
elQacpirjpt  XXXII,  9.   —   kfrvtoTapat  IV,  9  (Thuc.  III,  107; 

VII,  49).  —  inacptrjpi  XXXII,  6.  —  erzetQcpepopat  XXXIX,  3 
(Thuc.  III,  53).  —  km&pxopat  XXIII,  3;  5;  11.  XXXIX, 
1  (Thuc.  I,  62;  II,  20;  III,  26;  V,  9).  —  eiztxaTaXap^dvco 
XVI,  11  (Thuc.  II,  90;  III,  111).  —  krztouvdeco  XXXVII,  9.  — 
TzooarzayyeXXco  X,  5.  *  —  rzpoaTzoTzXrjpco  II,  2.  **  —  izpoacp- 
trjpt  XXXII,  6.  —  TzpospfidXXco  XVIII,  3  (Thuc.  IV,  25).  — 
TzpoevdrjfjLcb  XXIX,  4.  *  —  izpoevetpco  XXXI,  22.  *  —  7zpoe$- 
epeuvco  XV,  5.  *  —  Tzpoxaftt^co  ib.  9.  *  —  Tzpoxaftirjfit  XVIII, 
9.  —  TzpoxaTaXapftdvco  II,  1;  XV,  5;  XVII,  4;  5.  XXII, 
2;  19  (Thuc.  I,  33;  II,  2;  III,  112).  —  izpoxaTaoxeud^co  XVI, 
16  (XXI,  1).  —  rzpoTzapayyeXXco  XXVII,  3.  *  —  rzpoTzapa- 
oxeud^co  XI,  14  (Thuc.  I,  57;  68.  II,  88).  —  zzpoizepteXtooco 
XXXI,  26.  **  —  TzpoQotazdooopat  XVI,  16.  *  —  TzpoQeiztdeco 
XVIII.  19.  —  npoQxdirjfiatJll,  3;  XXII,  1;  XXIII,  1  (Thuc. 

VIII,  11).  —  rzpoouyxetfiai  XVIII,  18;  XXIV,  17;  XXV,  2; 


*)  Quac  hoc  si^no  notavi,  spcctant  ad  a,  «. 

*)  Ea,  quae  sic  signavi,  iam  supra  sub  a,  /9  allata  sunt. 
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4;  XXVI,  13;  XXVII,  2  bis.  XXXI,  16;  26;  27.  *  —  izpo 
aovri&epat  XXXI,  25 ;  30.  *  —  TzpooTzorifypt  XXXVI,  2.  *  * 

—  aopizeptetpt  XXXVIII,  2.  —  aopnpodtdcopt  XI,  3.  *  *  — 
aopizpoQayco  X,  23.  *  —  aovdtdyw  X,  24.  —  aovdtaTeXco 
ib.  12.  —  aovetQiztizTw  XXXIX,  5  bis.  —  aovetQTpe/w  XXXIX, 
1 ;  2.  *  —  aoveiztfiooXeoco  XVII,  4.  —  bizexriSepat  X,  1 
(Thuc.  I,  89). 

Eodem  referri  possunt: 

ddtaaxeTTTcoQ  XXIX,  6.  *   —   ddtaTprjTOQ   XXXII,    1.  * 

—  dvoTzoizTOQ  XXIII,  9.  adverbium  exstat:  X,  20;  24;  XXIX, 
6  (Thuc.  III,  43  dvonoTZTOTepa).  —  dizpoaxenTWQ  XXVIII,  4. 

—  doQdtdftawQ  VIII,  1.  *  —  doQetQfioXoQ  XVI,  17  (Thuc,  III, 
101).  —  SoQeTTtftoAoQ*  et  SoQTzpoQrzoptaTOQ*  *  VIII.  1.  —  y 
iTzavdaTaatQ  XI,  13  (Thuc.  VIII,  21).  —  ^  fcr&tf^  XXIII, 
1  (Thuc.  V,  8).  —  ebaizaXXdxTWQ  XVI,  17.  —  edetQ^oXoQ 
XVI,  16.  *  —  ^x«to7tto£  XXVII,  2.  *  —  edTrp/tgodog  XXII, 
15  (Thuc.  VI,  57).  —  sf}  aovexcpopd  XVII,  1.  *  *  — 

Vocabula  tribus  praepositionibus  inter  se  conexis  for- 
mata ,  quale  e.  gr.  est  apud  Thuc.  II,  76  TzpoQene^eopiaxco, 
Aeneas  non  in  usum  vocat. 

6)  Thucydidem  saepe  ita  vocabula  inter  se  coniunxisse 
constat,  ut  vel  numerus  vel  genus  vel  utrumque  com- 
mutaretur:  singularem  enim  numerum  eorum  substantivo- 
rum,  quae  collectiva  appellare  consuevimus,  i.  e.  quae  ho- 
minum  multitudinem  significant,  verbi,  quod  inde  pendet, 
numerus  pluralis  et,  si  quod  adiectivum  ad  substantiva  illa 
refertur,  huius  pluralis  masculini  generis  sequitur35).  Duobus 
locis  sic  xaTa  aoveatv  apud  Aeneam  conectuntur  verba:  X,  2 
otg  dy  clv  fr)j  bndp%r}  ^evta,  izap  ooq  dyaovTat  x.  r.  X.  ubi 
Hercherus  tradita  verba  ferri  non  posse  ratus  correxit  oTzdp- 
%coat  ^evot,  quo  iure,  ipse  viderit.  Equidem  codicum  scrip- 
turam  multis  similibus  et  Thucydidis  et  aliorum  locis  satis 


35)  Cf.  Dion  Ealic.  1.  c.  XIII,  pag.  802. 
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defendi  credo:  nam  ab  ipso  Aenea  illud  alienum  non  esse, 
docet  alter  locus  XXIV,  1  idv  Tu%rj  to  orpaTeufia  ptyddeQ 
ovTec.  —  Cf.  Thuc.  II,  21  TzavTt  T£  Tporzcp  dvTjpe&toro  ij  TzoXtQ 
xdi  tov  IJeptxXea  iv  opyrj  £t%ov,  xdi  cov  rzapfjV£0£  7zpoT£pov 
epepvr^vTo  oudev,  dXX'  ixdxt&v  8ti  orpaTTjyoQ  cov  odx  iize^dyot, 
aiTtov  T£  ocptotv  ivo/itCov  TzdvTcov  cov  erzao/ov.  —  VI,  61  orpa- 
Tta  —  ou  noXXrj  Itu%£  —  l^XP1  "^A^  TzapeXSouoa  TzpbQ  Botco- 
touq  Tt  npdooovT£Q.    Genus  solum  mutatur  e,  gr.  II,  91  a\ 

Jl£V  TIV£Q   TCOV   V£0)V           iTZeOTTjOaV  TOU  TzXoU,    d^UflCpopOV  8pO)VT£Q 

TtpOQ  TTjV  £$  6XtyOU  aVTe$6pfl7jOtV,  ftouXofieVOt  TttQ  TzXetOUQ  TZept- 
fl£tvat   X.    T.  X. 

7)  Propinquum  huic  structurae  est  TzpoQcoTzonottaQ, 
quae  vocatur,  usus,  ex  quo  rebus  ipsis  inanimis  actiones 
attribuuntur ,  res  igitur  quasi  homines  agentes  depinguntur. 
Huius  generis  nonnulla  exempla  apud  Thucydidem  inveniun- 
tur,  unum  apud  Aeneam  XXVIII,  6:   (dpa$at)  —  iyyuQ  iX- 

&OUOat   TTpOQ   TttQ  TZuXaQ  fjuXt&VTO,   d)Q  (foftoUfl£Vat  TZoXeptOUQ.^6) 

Quibuscum  verbis  cf.  e.  gr.  Thuc.  II,  91  a\  fxev  tiv£q  tcov 
vecov  xa$e~toat  r«c  xconaQ  iiz eoTrjoav  tou  tzXou  x.  t.  X.  — 
I,  122:  rjxtoTa  ydp  rzoX^fxoQ  hti  firjTotQ  '/cop£t,  auTOQ  Sh  dcp 
auTou  Ta  rzoXXa  re^uarai  izpoQ  to  TzapaTuy/dvov  iv  co  6  pev 
£uopy7jUOQ  auTcp  TzpoQoptXrjoaQ  fteftatoTepoQ,  6  de  opyto&£tQ 
iz£p\  auTov  oux  iXdoooj  TZTatet.  —  II,  21 :  rzavTt  —  TpoTzcp  dv7j- 
pefttoro  Yj  rzoXtQ.   

8)  Quod  ad  participiorum  usum  spectat 

a)  bis  Aeneas  accusativo,  ut  ita  dicam,  absoluto 
utitur,  i.  e.  accusativo  participii  neutrius  generis  subiecto  non 
apposito  loco  genetivi  absoluti,  qui  vocatur:  XI,  13  inavd- 
OTaotv  deov  yeveoftat.  —  XXVII,  5  coq  ioopevov  rt  7zep\  adwuQ. 
Multo  frequentius  illam  structuram  Thucydides  abhibet:  cf. 
e.  gr.  I,  120  dvdpcov  —  dyaftcov  (eonv)  ddtxoufxevouQ  ix  jxkv 
etpTjVYjQ  noXepetv,  eu  dk  Tzapao/ov  ix  TzoXepou  TzdXtv  ^upftrjvat. 
ib.  125  dedoypevov  —  outoIq.  —  III,  96  c//otoSoQ  —  XeyeTat 
utzo  tcov  TauTTj  dizoHavelv,  /prjo&kv  auTco  —  touto  Tza&etv.  — 


')  De  tota  natura  huius  loci  cf.  cap.  II,  B,  II. 
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IV,  95  cbg  —  ou  Tzpogrjxov.  —  125  d/KpozepotQ  —  Soxouv 
dvaycopetv.  —  V,  39  etprj/i£vov  aveu  dXXrjXcov  /ir)Te  onevSeofrat 
rqj  prjTe  TzoXepetv. 

b)  Genetivus  absolutus. 

a)  ter  ab  Aenea  usurpatur,  ubi  relative  posi- 
tum  participium  expectaveris :  II,  6  . .  .  &qt£  ftouXo- 
jn£vcov  tojv  0rjj3atcov  dpuveo&at  —  odx  eXaTTco  dizb  tcov  a/xa- 
£cbv  ftXaftrjv  rj  aizb  tojv  7Zpogxetp£vcov  auTotg  dv&pd}7Zcov  y£- 
veo&at.  —  X,  1  tojv  ixoXtTwv  touq  xexvrjp£voug  ^euyrj  r)  dv- 
SpaTZoSa  UTzexTt&eoftat  —  coq  oux  etga$6vTcov  etg  ttjv  7i6Xtv.  — 
22  yevo/i£vou  —  auTou  £v  cIp£pa  7z£/icpag  ex£Xeuoev  7zept/i£vetv. 
Possit  etiam  huc  referri  XVI,  14  xo/iio&£vtcov  eig  to  Tzpog- 
rjxov  —  a7zoftdvT£Q  ot  bnXtTat:  sed  melius  xo/iio&£vtcov  coniun- 
gitur  cum  iis  quae  statim  sequuntur  post  Tzpogrjxov:  xat 
k\$9jg  tcov  ^euycbv  7zapaTa%&£vTcov.  —  Thucydidea  exempla 
placet  haec  proferre :  III,  1 3 :  ftorj&rjodvTcov  u/icbv  7zpo$u/iojg 
tzoXiv  TZpogXrjcpeo&e.  —  22  .  .  XaftovTeg  touq  cpuXaxag,  dva  to 
oxoTetvbv  —  ou  TzpoiSovTcov  auTcov.  — 

Qua  structura  singula  magis  inter  se  discernuntur  eaque, 
quae  genetivo  absoluto  exhibentur,  gravius  premuntur  quam 
relativa  participii  structura  adhibita  fieret. 

/?)  nonnumquam  apud  Aeneam,  multo  saepius  apud  Thu- 
cydidem,  ita  in  usum  vocatur,  ut  subiectum  ex  senten- 
tiarum  conexu  mente  adiciendum  sit.  Haud  fortuito 
certe  factum  est,  ut  Aeneas  fere  semper  pluralem  numerum 
ita  adhibitum  praebeat  * :  cf.  IV,  6  hci  7zpa$tv  TzopeuMvTcov.  — 

XVII,    1    U7Z07ZTCOQ  TZpOQ   dXXfjXoUQ  k^OVTOJV.    —    XXII,    23  OUTOJ 

Tzept  Tag  cpuXaxag  StaTeXouvTcov.  —  ib.  26  dxtvSuvcov  xat  etprj- 
vatcov  ovtcov.  —  XXVI,  7  ev  u7zo(pta  ovtcov  dXXrjXotg.  —  XXVII, 
4  pdyrjg  —  yevo/i£vrjg  xat  vtxrjiHvTcov.  —  Respondent  his  loci 
Thucyd.  I,  7  rjSrj  TzXwt/icoHpcov  ovtojv.  —  116  egayyeXMvTwv 
Sti  (Potvtooat  vrjeg  en*  auwug  7zX£ouotv.  —  IV,  20  en  ovzwv 
dxptTcov.  —  I,  74  .  .  .  oacpcoQ  SrjXcoMvTog^mOTt  ev  tcuq  vauot  — 
Ta  TZpdypaTa  ey£veTo. 

*)  Ibi  scilicet,  ubi  generalis  sententia  est:  aliter  XXXI,  4  ubi  sin- 
gularis  exstat  simulque  anacoluthia  est  statuenda. 
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9)  In  eo  quoque  Aeneas  Thueydidem  sequitur,  quod 
tt  litterarum  eoniunctioni,  quae  in  cotidiano  sermone 
asitata  erat,  antiquiorem  formam  oo  praetulit,  Cum 
vero  Thucydides  constanter  formis  in  oo  comparatis  usus  sit, 
apud  Aeneam  plus  quinquagies  haec,  paene  vicies37)  forma 
in  rr  ficta  invenitur:  nec  vero  dubitarem  ubique  antiquiorem 
illam  formam,  id  quod  Meinekius  suasit38),  restituere,  si  de 
omnibus  talibus  rebus  Aeneas  cum  Thucydide  consentiret, 
Sed  cum  Thucydides  £6v,  ig,  Hjv,  xXfjco,  bpoidtponoq  al.  dicere 
soleat,  Aeneas  semper  oov,  elq  (nam  quod  XVI,  4  $uveoeojQ, 
XXXVIII,  2  $upirepu£vat,  III,  6,  XL,  4  eg  traditum  est,  li- 
brariorum  neglegentiae  tribuendum  videtur,  non  Aeneae), 
xXetco,  edv  (plus  quinquagies)  vel  dv  (circiter  vicies)  bp&upo- 
ttoq  scribit, 

10)  Denique  iam  Dionysius  Halicarnassensis  animadvertit 
Thucydidem  inceptas  periodos  non  semper  secundum 
leges  grammaticas  ad  finem  perduxisse,  sed  saepe 
a  via  sua  deflexisse  longeque  alium,  quam  quem  pro  initio 
totius  structurae  exspectaveris,  finem  enuntiati  fecisse,  id  quod 
exposuit  hisce  verbis :  yEv  de  toIq  ev^ufxrjfiaoi  Te  xa\  vorjfiaoiv  ai 
fieTa^b  TrapefiTTTojoeiQ  koXXoli  yivbpevai  xat  fwliQ  eizi  to  t£Xoq 
diptxvoopevai,  dt  olq  q  (ppdotQ  doQTvapaxoXou^TOQ  ytveTat,  nlet- 
ora  pev  etot  xa$  oXyv  ttjv  toroptav?,d).  Neque  apud  Aeneam 
desunt  huiusmodi  anacoluthiae,  modo  ne  putaveris  etiam  in 
his  illum  de  industria  Thucydidem  expressisse:  nam  quo 
quis  sanae  mentis  homo  consilio  manifesta  vitia  alius  scrip- 
toris  imitanda  sibi  proposuerit,  vix  invenietur,  qui  ostendat. 
Id eo  tamen  huius  generis  exempla  in  calce  eius  partis,  quam 
de  Aenea  Thucydidis  imitatore  constitui,  esse  proferenda 
'•xistimo,  ut  omnia,  quae  utrique  scriptori  communia  sunt, 


37)  Accuratius  numeros  definire  ideo  nolui,  quod,  quae  genuina 
Aeneae  sint,  aliter  alius  iudicat. 

38)  L.  1.  (in  Ilermac  vol.  II,  pag.  190):  „Nec  TzpdrxBiv ,  ftdkazTa  et 
similia  scripsisse  Aeneam  praeter  constantem  fere  librorum  consensum  do- 
cet,  quem  etiam  in  his  minutiifl  expressit,  Thucydides." 

39)  cf.  1.  c.  XIV,  pag.  804. 


una  enunierentur.  Hae  anacoluthiae  apud  Aeneam  inveniun- 
tur:   XXIII,   4  .  .  xaTezzkTaoav  lortov  xa\  dvrjpav  dtd  ypovou 

TtVOQ,     COQT£  XttT     dpyaQ  flkv   ftaUfidoat   TOUQ    TZoXeflWUQ,  UOTepOV 

Se  xat  TZoXXdxtQ  ytyvopkvou  dpiXeiav  etyov.  XXVII,  1  touq  — 
7zep\  tzoXiv  r)  tTTpaTOTt^dov  kgatcpvrjQ  ftopuftouQ  xa\  cpoj3ouQ  y£vo- 
pkvouQ,  —  anep  —  xaXetTat  Tzdveta,  Totovde  TtvkQ  xeXeuouot 
xaTarzauetv  ftkXovTaQ  auTa.  XXXI,  2  dcptxopkvou  tou  fttftXtou 
Ttap  ov  edet,  k^eypdcpeTo  xa\  —  kyvcopt^e  Ta  krztoTaXkvTa.  — 
4  dcptxopkvou  dk,  Tzap>  ov  xa\  dvarzauopkvou  kv  Tjj  vuxt\ 
dvaXukTco  TaQ  pacpaQ  tcov  UTZodrjpaTcov  xai  k$£Xcov  —  drzooT^X- 
Mtco  tov  avdpa.  13  oTav  dk  eX&rj  Tzap  ov  Set,  k$epdoaQ  to 
eXatov  dvayvcooeTat.  14  ot£  tjXfte,  rzapJ  ov  edet,  kxxvijoaQ  tov 
xrjpbv  xa\  dvayvouQ  o/ioTpoTZcoQ  dvTerzkoTetXev.  33  'AoTudvaxu 
TzepcpbetorjQ  krztoToXrjQ  —  rzapd  to  prj  eudl>Q  dvdt^at  dtecpftdprj, 
TYjv  kTztaToXrjv  eycov  7zep\  touq  SaxTuXouQ.  XXXII,  8  Ta  peydXa 
firjyavrjpaTa,  kcp  cov  ocopaTa  noX.Xa  TzpoodyeTat  xat  ftkXrj  k$ 
auTcov  dcpteTat.  —  Cf.  Thuc  I,  2  tt)q  yap  kjuTzoptaQ  oux  ouorjQ 
oudy  kntptyvuvTeQ  ddecoQ  dXX^XotQ  ouTe  xaTa  yrjv  ouTe  dtd  fta- 
XdoorjQ,  vepopevot  Te  to.  aUTcov  exaoTot  ooov  aTzoZrjv  xat  Tzept- 
ouotav  yprjfiaTcov  oux  eyovTeQ  ouSk  yrjv  cpuTeuovTeQ,  adrjXov  ov 
6tz6t£  TtQ  krzeXMwv  xat  aTetytOTcov  dpa  ovtcov  dXXoQ  dcpatpijO£- 
Tat,  TTjQ  T£  x.ab?  Tjfikpav  dva.yxa.tou  TpocprjQ  izavTayou  dv  rjyou- 
pevot  kmxpaTelv  ou  yaXerzcoQ  d.7zav'toTavTo,  xa\  ot'  (iuto  ouTe  pe- 
ykftet  TzoXecov  Xoyuov  ouTe  Tfi  dXXfi  rzapaoxeufj.  —  9  X,kyouot  — 
nkXorzd.  Te  TzpcoTov  duvafjttv  rzepiTzotrjodpevov  Trjv  kizcovuptav  ttjq 
'ycbpaQ  kjzrjXjjTTjv  ovTa  opcoQ  oyetv ,  xat  uoTepov  toIq  kxyovotQ 
en  pet^co  ^uveveyftrjvat,  EupuoftkcoQ  pkv  kv  rfj  '  ATTtxfj  urzb  'Hpa- 
xX,etdcov  aTZo&avovTOQ,  'ATpkcoQ  de  prjTpoQ  doeXcpou  ovtoq  auTw, 
xat  krztTpecpavTOQ  Eupuo&kcoQ,  ot  koTpaTeue,  MuxijvaQ  Te  xat 
Trjv  dpyijv  —  'ATpet,  Tuyydvetv  dk  auTov  cpeuyovTa  tov  rzaTkpa 
xa\  —  ftouXopkvcov  xat  tcov  Muxr^vatcov  cpoficp  tcov  'HpaxXetdcov 
xa\  dfxa  duvaTov  doxouvTa  etvat  —  tcov  Muxrjvatcov  Te  xa\  oocov 
EupuofteuQ  rjpye  tyjv  ftaotXetav  WTpea  TzapaXaftetv  x.  t.  X.  — 
Multo  maiore  licentia  Thucydidem  usum  esse  quam  Aeneam 
et  his  et  multis  aliis  exemplis  edocetur. 
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Sed  haec  hactenus.  Quoniam  Aeneaui  Thucydideni  varie 
imitatum  esse  sat  multis  ostendimus,  iam  agendum  est 

II.    De  reliqua  sermonis  Aeneae  natura. 

Iu  hac  parte  non  solum  ea  tractanda  sunt,  quae  apud 
Thucydidem  omnino  non  reperiuntur,  sed  etiam,  quae  non 
tam  peculiaria  sunt  stili  Thucydidei,  ut  non  aequo  modo 
a  multis  aliis  scriptoribus  adhibeantur:  nam  ea,  quae  priore 
partc  compreheuduntur,  quamquam  pauca  eorum  etiam  apud 
alios  hic  illic  exstant,  nulli  tamen  tam  familiaria  sunt  quam 
ipsi  Thucydidi. 

1)  Variandae  orationis  causa  nonnumquam 
Aeneas  subiectum,  obiectum,  modum  alia  commu- 
tat  vel  ab  obliqua,  quae  vocatur,  oratione  ad 
rectain  pergit: 

prooem.  1.  dootq  tcov  dvb^pcbizcov  ex  Trjq  auTcbv  bppco- 
pevotq  ycbpaq  urzepoptot  T£  dycbveq  xat  xtvduvot  ou/iftatvouotv, 
dv  ti  ocpdX/ia  yevrjTat  xaTa.  yrjv  rj  xaTa  ftdXjiooav,  UTZoX,etizeTat  to7q 
neptytyvo  pevotq  auTcbv  olxeta  ts  ycbpa  xat  rzbXtq.  XV, 
7  tzoXXcov  evexa  xat  /idXtoTa  svsdpaq  cpoftou pevov  rzoXeptcov 
(ne  repetatur  evexa).  XVI,  15  o7  Te  Tpaupanat  xdt  et  Tt 
dXh>  ou/iTZTco/ia  ysvotTo  —  drzdyotVT  av  etq  Trjv  TzbXtv.  XVII, 
1  .  .  euhj.fie~tobxat  Taq  peT  byXou  e^bdouq  —  ooat  rs  tepo- 
izottat  Tzavorjpet  exToq  Trjq  nbXecoq  —  ex  izepTZovTat,  eTt 
xat  Trept  Taq  navdrj  pouq  vecoXxtaq  xat  Taq  ouvexcpopaq  tcov 
TeleuTTjodvTcov.  XXVI,  7  .  .  dtd  rb  TzXrj&oq  dizoftaletv  r) 
sx  TpwjpaTcov  r)  oup/idycov  dnooTaoet  r)  dt'  aXXo  Tt  oup- 
TZTcopa.  ib.  14  dizb  toutou  atpeo&co  Xa/mTrjp  xat  7zpbq  tou- 
zo^  dvTatpeottat  Touq  aXXouq  (ne  nimis  cumulentur  impera- 
tivi:  praecedit  enim  atpeottco  et  TzapaoxeuaoftrjTco).  Similiter 
XXXIII,  2:  Tzapeoxeudoftco  ^uXov  —  xat  etq  /ihv  Ta  dxpa  tou 
£6Xou  xpouoat  otdrjpta  b^ea,  izep\  Se  to.  dXJa  peprj  —  yptoat 
nupbq  oxeuaoiaq  loyypbq,  zb  Ss  sWoq  ysvsoftco  otov  xspauvbq .  . 
XXXIX,  7  sotco  —  6  /isv  ftpbyoq  otzXov  coq  toyupoTOTov,  to 
bk  d/.Xo,  oihv  iXxouot,  oyotvoq.  ouToq  Ss  soco  xaTaxps paTat 
xa\  dvaoTzaTat  .  .  —   XXXI,  1    liztOToXcbv  navTolat  /isv  etot 
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nep<pecg,  ac  Se  Xavfrdvoooac  pdXcoTa  TocacSe  &v  eieu.  eig  <pop- 
rta  —  eveftXrjftrj  ftcftXcov.  — 

Ex  obliqua  ad  rectam  orationem  transitur  his  locis:  X,  19 
iu  —  £evcxco  opaTOTzeScp  —  TocdSe  xrjpo^ac.  et  Tcg  ftooXeTac 
drzcevac  prj  apeoxbpevog  rotg  Tzapooocv,  i$etuat  aTzaXXaTTeo&at, 
dXXy  oorepou  TzeTZcoXrjoerat-  edv  Se  Ttg  cpatvrjTat  ftXaTZTcov  zt 
to  orpdreopa  —  ftdvaTog  Iotco  rj  Crjpca  x.  t.  X.  XI,  8  .  . 
ecTzelv,  otc  obpcpepou  ecrj  —  Tzdurag  —  Tzapecuac.  —  eau  Se  tcq 
aXXrj  Ta  onXa  e$eveyxdpevog  cpaufj,  cog  TzpoSoTrjg  —  rzaoyeTco  tc. 
XVI ,  1 4  Koprjuacoog  xac  Bapxacoog  Xeyerac  Tag  paxpdg 
florjftecag  —  eTzc  oovcopcScov  —  J3orj#e7v.  xopcoftevTcov  Se  ecg 
to  izpogrjxov  xac  e^rjg  tcov  ^eoycov  TzapaTay&evTcov ,  aTzoftdvTeg 
oc  oTzXcTac  —  Tzpoge<pepovTo  Tbcg  TzoXepcocg:  neque  enim  est, 
cur  cum  Herchero  scribamus  TzpogcpepocvT  av,  cum  sequenti 
demum  paragrapho  ab  hac  narratione  ad  novum  praeceptum 
pergatur.  XVIII,  3  <pao\  —  ftaXdvoog  coSe  e^atpe&rjvat. 
epftaXXopevrjg  —  appoo  eoetero  b  poyXbg.  XXXVII,  6  Xe- 
yerat  "Apaotv  Bapxatoog  TzoXcopxoovra  encyecpecv  bpbooecv.  ol 
Se  Bapxdcoc  acoftbpevoc  to  eTzcyecprjpa  too  'ApdocSog,  rjTzopoouw 
prj  Xd&rj  rj  <p&dorj. 

Vel  apud  optimos  scriptores  talia  inveniri  non  est,  quod 
longius  exponam. 

2)  Praecepta,  quae,  ut  in  eiusmodi  commentariis  fieri 
solet,  in  unaquaque  fere  paragrapho  exstant,  ita  Aeneas  dat, 
ut  plus  quadragies  imperativi  tertia  persona  (sing.  vel  plur.), 
sexies  altera  (XXXI,  18),  plus  vicies  verbo  Sec,  circiter  sep- 
tuagies  yprj  utatur,  plus  ducenties  simplici  infinitivo  (qua- 
dragies  circiter  infin.  pass.)  aut  apposito  accusativo  aut  mente 
addendo.  Quos  infinitivos  ab  Aenea  non,  ut  apud  Homerum 
factum  est,  ipsius  imperativi  loco  adhibitos,  sed  semper  yprj 
vel  Sec  supplendum  esse,  inde  elucet,  quod  et  Aeneanis  illis 
locis  de  tam  acri  adhortatione  unius  certae  personae  cogitari 
nequit,  quae  propter  totam  infinitivi  naturam  infinitivis 
imperativorum  vice  usitatis  exprimatur  necesse  est40),  et  quod 


})  cf.  Iul.  lollyi  libr.  qui  inscribitur  „Geschichte  des  infinitivs  im  In- 
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saepissime  magnns  nnmeras  illorum  infinitivorum  praeposita 
in  alio  enuntiato  verba  ypij  vel  dei  sequitur. 

Nonnumquam  adiectivum  verbale,  quod  vocamus,  occur- 
rit:  eius  semper  singularem  numerum  adhibet  et,  si  qua 
vocabula  inde  pendent ,  haec  ita  cum  adiect.  verb.  co- 
nectit,  ut  illud  eadem,  qua  verbum  occurrit,  structura  usur- 
pet:   cf.  prooem.  3:   tzoXXcov   xat  rzavTotcov  epycov  Tzpbvotav 

eXTEOU.      I,    1    TOUQ  HeptOflOUQ   TZOlfjTeOV.    IX,    1    Tdds  TZOtTj- 

teov.  X  ,  20 :  tcov  aXXcov  rzpdgecov  eTztpeXetav  TzotrjTeov. 
XIX:  TauTa  TzaptTzov. 

Vocibus  aptoTov  de  novies  (II,  1 ;  VI,  6;  XVI,  13;  XVII, 
6;  XX,  3;  XXII,  U;  XXVI,  10;  XXVII,  3;  XXXII,  7), 
dyaftbv  3£  semel  (XXII,  19)  praecepta  inducuntur,  praeterea 
nonnumquam  optativo  cum  av  vocula  coniuncto  (cf  e.  gr.  III, 
1,  ubi  imperativus,  XIII,  1,  ubi  yprj,  XXV,  2  ubi  infinitivus, 
XXXI,  1,  ubi  indicativus  aoristi,  ib.  3,  ubi  infinitivus  sequi- 
tur,  etc). 

3)  Enuntiata  ita  Aeneas  conformare  solet,  ut  ea  voca- 
bula,  in  quibus  summa  vis  inest,  in  initio  totius  enuntiati 
ponat.     Quod  vero   ad  ordinem  singulorum  vocabulorum 

spectat 

a)  saepe  videmus  voces,  quae  per  logicam  rationem 
arte  inter  se  coniungendae  erant,  verbo  finito  vel  parti- 
cipio  vel  aliis  vocabulis  interpositis  divelli,  qua 
contorta  quasi  collocatione  singula  verba  magis  premuntur: 
prooem.  1  ex  ttjq  auTcov  bppcopevotQ  ycbpaQ.  2  toIq  UTzep 
tcov  peyioTcov  peXlouot  xtvouveuetv.  3  touq  uizep  toooutcov 
xat  TotouTcov  pe?dovT(XQ  dycovt&oDat.  ib.  otzcoq  —  prjdev  cpa- 
vcoot  otpolevTeQ.  ib.  2  tpoftepouQ  toIq  evavTtotQ  xa\  duQent&e- 
touq.  I,  4  (vjtcov  drzovelpat  det  touq  tppovtptoTaTouQ.  II, 
1  to~iq  vecoTeptCetv  fittulopevotQ  xa\  TzpoxaTaXapftdvetv  auTaQ. 
3  robg  elofid.XXetv  erziyetpouvTaQ  etQ  auTo  to  izbhopa.  6  coQTe 
oux   eld.TTco   drzb   tcov  dpa$cov   fihifirjv  r)   (Itzo   tcov  rzpoQxet- 

rlogermanischen"  pag.  2 15  et  216;  —  et  Eug.  Wilhelmi  „De  infinitivi 
ling.  sanscr.  bactr.  pers.  graec.  osc.  umbr.  lat.  goticae  forma  et  usu" 
pag.  !)0. 
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fievcov  auwtQ  dvftpcbncov  yeveoftat.  III,  3  dv  ziq  erzt%etpfj  dXXoQ 
dvaftatvetv.      5    tolq    eyyuTaTco   pupaQ   ttjq   dyopaQ.     6  etQ 

T0UQ     71 pOQfjXOVTaQ    eXttOTOl     TOTZOUQ     dtptXOlVTO.        IV,     5  fXSTa 

ouoorjfxcov  drzooreXXetv  xat  rjfxeptvcov  xat  vuxTeptvcov.  VIII, 
2  ooa  xai  ola  %prj  xaTaoxeud&oftat  SoXcbfxaTa.  IX,  1  ojq 
UTZap^OUOTJQ    tivoq    auTCHQ    7rpd$ecoQ.     XI,   14  TCOV  T7JQ  cppoupaQ 

TtveQ  ap-/ovTeQ,  ubi  simul  hac  collocatione  structura  mutatur : 
exspectandum  erat  tcov  tyjq  cppoupaQ  dp%6vTcov  tivIq.  XV, 
7  evedpaQ  cpoftoufxevot  Tzoleptcov.  XVI ,  14  xofxtoftsvTcov  elg 
to  TzpoQrjxov  xat  e$9jQ  tcov  Ceuycbv  TiapaTa^evTcov.  XXII, 
11  rjxtoT  av  U7z6  Ttvcov  dypeu&elev  Xd&pa  TzpoQeXftovTcov. 
XXVI,  7  /prj  Ta  Tzpoyeypapfxeva  xaTa  TaQ  cpuXaxaQ  Tzpdooetv 
xat  touq  TzeptodouQ. 

b)  Compluria  exempla  anticipationis,  quae  vocatur, 
inveniuntur :  VI,  2  dyvoouvTeQ  t&q  twv  TzoXeptcov  epyaotaQ  xal 
7zpd$etQ,  ecre  ex  zzapaoxeurjQ  rzpdooovTat  ecre  xdi  drzb  TauTOfxaTou. 
XVIII,  1  Tzep)  tcov  tzuXcov  eiztfxeXrjTeov,  otzcoq  xaXcoQ  xXetcovTat. 
XL,  8  7zep\  —  udaTcov  coq  Set  Tzonpa  notetv,  —  dedrj- 
XcoTat. 

c)  Nonnumquam  Aeneas  eam  verborum  collocationem, 
quae  %taofxoQ  a  veteribus  nominatur,  amplectitur:  I,  1  TzpoQ 
to  fteyeftoQ  ttjq  TzoXecoQ  —  xat  tcov  cpuXAxcov  TaQ  xaTaoTaoetQ. 
III,  5  TaQ  eyyuTaTco  pufxaQ  ttjq  dyopaQ  —  tou  Se  fteaTpou 
TaQ  eyyuTaTco  pupaQ.  —  XI,  7  erzotet  xaxcoQ  ev  tco  cpavepw, 
otyfj  Se  rjxoue.  8  to  fxev  fxeXX.ov  prj  npoetizetv,  etTzeiv  Se  aXXa 
xai  oTt  x.  t.  X.  XXIII,  2  touq  Te  tcov  xuvcbv  uXaypouQ  xat 
tcov  dXexTpuovcov  TaQ  cpcovaQ.  XXXI,  34  dtd  tyjv  auTrjv  at- 
Ttav  xa\  ev  OrjftatQ  rj  KaSfxeta  xaTeXrjtpftrj ,  ttjq  Te  Aeoftou  ev 
MuTtXrjvrj  izapaizXrjota  toutoiq  eizpd^rj. 

4)  Transitiones  ab  alia  parte  in  aliam  simplicis- 
simae  sunt  apud  Aeneam:  plus  tricies  una  Se  vocula  ea, 
quam  absolvit  cum  ea,  ad  quam  tractandam  pergit,  parte 
conectitur:  quod  ita  saepius  fit,  ut  vocabulo  ante  Se  posito 
sequentis  partis  argumentum  indicetur:  cf.  e.  gr.  XXIII,  1 
"Ene^odouQ  Se  Tzotoupevov  XaftpatouQ.  XXIV,  1  ITapaStSovTa 
Se  ouvttrjpaTa.    XXVI,  1    IJeptoSeuetv  Se  x.  t.  X.    Bis  voce 
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odu  1.  I ;  XVI,  1,  seniel  eizetTa  V,  1  (semel  forsitan  enetra 
ofkco  IV,  1),  ert  Se  xa\  XI,  1,  quinquies  tantum  toto  enuntiato 
ad  transitionem  formandam  utitur:  XIV,  1  Totg  pev  obv  ev 
77t  irSXet  UTzevavrta  tteXooot  rotg  xafteorrjxoot  TzpoQcpepeoftat  coq 
rzpoyeyparzTat,  zo  de  TzXrjftoQ  tcov  tzoXitwv  etQ  bpovotav  —  yprj 
7tpodye.iv.  XXI,  2  Tlep\  de  cpoXdxcov  xaTaoTaoecoQ  xat  Tzept- 
odeuov  tu.  pev  nokla  Iv  rr)  ^TpaTOTzedeoTtxfj  fttftXcp  ypaTZTeov*1), 
bXtya  de  aoTcov  xat  vov  drjXcboopev.  XXII,  25  ITept  pev  oov 
cpoXaxcov  tooTrjToQ  txavcoQ  jiot  dedrjXcboftco.  ev  Se  toIq  dxtvdo- 
voTepotQ  x.  t.  X.  Verba  7zep\  pev  oov  cpoXaxcbv  x.  t.  X.  non 
tam  in  fine  §  25.  quam  initio  §  26,  ad  quam  transitur,  vi- 
dentur  ponenda  esse42).  —  XXIX,  1  IJep\  Se  rcov  etQxopt- 
Zopevcov  etQ  ttjv  tzoXiv  dyyetcov  Te  xa\  cpoprjpaTcov  vov  SrjXcoftrj- 
oeTat.  XL,  8  'Enet  de  rauiF  ijptv  etprjTat,  nep\  vaonxrjQ 
Ta$ecoQ  dtetpt.  —  Genetivum  absolutum  ad  eundem  finem 
adhibitum  invenis  XV,  1  KaTaoxeoaofrevTcov  Se  tootcov  x.  t.  X. 

Narrationes  quoque,  quas  ad  praecepta  sua  illustranda 
tam  saepe  operi  suo  inseruit  Aeneas,  plerumque  sola  vocula 
Se  praecedentibus  verbis  annectuntur,  nonnumquam  olov  voce 
(cf.  X,  21;  XII,  3;  XXIV,  3  al.)  nonnumquam  enuntiatis 
inducuntur:  IV,  7  toiq  3e  prj  ootco  TzpaTToootv  a  oojufteftrjxev 
epcpavto&rjoeTat  ex  tcov  rjdrj  yevopevcov  x.  t.  X.  XI,  2  prjftrj- 
oovTat  de  eqrjQ  at  eTztftooXat  —  TzapadetypaTOQ  ivexa.  XXIII, 
7  TzpaqtQ  de  xat  rjde  et-otoftrjoeTat  e$  d.pybvTcov^).  XXIX,  3 
eqotoco  de  TzapadetypaTOQ  evexa  Itz\  rzpd^et  yeyevrjpeva.  xaTe- 
X.rjcpb^rj  yap  TzbXtQ  x.  t.  X. 

5)  Quoniam  Hugius,  ut  nonnullos  locos  eiciendos  esse 
nobis  persuaderet,  contendit44)  prorsus  ab  Aenea  alienam 
esse  subtilitatem  divisionum  et  antitheses,  iam  ut  appareat, 
quantopere  ille  erraverit,  aliquot  locos  ex  eorum  numero 
afferam,  ubi  subtilitas  dividendi,  quam  vocat,  vel  an- 

41)  cf.  pag.  4  annot.  5. 

42)  Nil  expungendum  erat  Ilugio.  cf.  cap.  II,  B,  I,  2. 
4:1)  Quod  Hugius  haec  delevit,  cf.  cap.  II,  B,  I,  3. 

4t)  In  prolegomenorum  criticorumadAeneaePoliorceticiedit.pag.il; 
16;  ol  extr. 
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thitheses  inveniuntur :  prooem.  2;  I,  1 — 3;  5,  8;  II,  2;  4; 
6;  in,  2;  5;  VI,  3;  VIII;  X,  21—22;  XI,  7—8;  XIII, 
1;  4  extr.  XIV,  1  (drzopta  —  Edizopia);  XV,  6;  XVII,  1;  4; 
XXI,  2;  XXII,  4;  9;  15;  XXIV,  13;  XXV,  2—4;  XXVI, 
7;  XXIX,  6;  8;  10;  XXXIII,  2  al.  In  quibus  aequa  iniuria 
„rhetoricas  antitheses"  deprehendi  aliquis  contenderet,  atque 
Hugius  nonnullis  locis,  quos  delevit. 

6)  Quod  ad  temporum  consecutionem,  quae  vocatur, 
pertinet,  Aeneas  quoque,  ut  plurimi,  etiam  praecedente 
tempore  historico  in  enuntiato  finali  coniunctivum 
ponit;  cf.  XI,  3  twv  dp%6vTwv  rtg  —  touq  auvdpyovTaQ  EizEtas 
—  tva  ix  TzpocpdaEWQ  xXtpaxEQ  TzpoQizoptaftwat.  4  auveftou- 
Xeue  —  zb  nXrjftoQ  aTzofitaftov  notrjaat  ?i/  wq  iXd^tarov  Srj&Ev 
dvdXwpa  Trj  tzoIei  fj.  8  ido$E  to  fiiXXov  frq  7zpo£tTZ£tv  — 
Iva  prj  —  Tapa%&7].  10  sTzstaav  rb  rzXrj&oQ  s$rjxovTa  ftstvat 
kxaToaruaQ,  tva  iv  TauraiQ  —  ecq  TaQ  cpuXaxaQ  —  cpotTcoatv  ot 
nXouatot.  XVIII,  3  apjuov  TTposvsfiaXsv,  SnwQ  ftdXavoQ 
s$w  pEvrj.  7  sXa&s  TpiipaQ  tov  fioyXbv  —  iva  firj  XaTEX&TJ  EtQ 
to  Tpuizrjpa  jj  ftdXavoQ.  XXIV,  16  "'IcptxpaTfjQ  Sk  oudk  to 
adrb  auv&rjfia  ixsXsus  tov  nsptodov  te  xat  cpuXaxa  s%stv,  dXXa 
%T£pov  ETEpw  dsdoaftat,  tva  6  pkv  izpwTOQ  ipwTrj&stQ  dizoxpt- 
vTjTat  x.  t.  X.  XXVII,  9  otzojq  dXrj&wQ  to  napdyysXpa  psTa 
cpoftou  fj,  —  ETzXvjyYj  tiq.  XXVIII,  7  aQ  sdst  iv  xatpcjj  TlVt 
ucpacp&rjvat ,  %va  at  TzuXat  ifXTzprjafrwatv.  XXXI,  23  e\q  fit- 
ftXtov  ypdipavTEQ  ojq  XsTZTOTaTov  — ,  1v  wq  suoyxoTaTfj  ysvrjTat 
sfj  ETztaroXij.  —  Optativus  paulo  rarior  est:  cf.  XXIII,  10; 
XXIV,  5;  XXIX,  8. 

7)  Infinitivus  saepius  apposito  articulo  cum  praepo- 
sitione  coniunctus  loco  enuntiati  usurpatur.  Ita 

a)  pro  enuntiato  causali  ponitur:  XVI,  11  dtd  to  Xstav 
dyovTaQ  auwuQ  ftpaduTspwQ  Tzopsusaftat.  XXVI,  7  dta  rb 
TzXrjftoQ  aTzoftaXstv.  XXXI,  33  Tzapa  rb  firj  su$uq  dvolgat 
xdt  dvayvcovat.  XXXVI,  1  dta  to  UTZoTogsusa&at.  —  Sim- 
plex  dativus  sic  occurrit  XXII,  5  tco  tzoXXouq  apa  <puXdaasiv.  — 

b)  Finalis  enuntiationis  vice  usurpatur:  VIII,  2  npbq 
to  firj   EtQTzXsiv   xat   Ta   stQ7zXsuaavTa  prj  duvaaftat  ixnXsuaat. 
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XX,  1  etQ  zb  tojtcou  prjdeu  xaxojpyetoftat.  XXV,  1  TzpoQ 
vb  yva>plZetv  fidXXou  robg  (ptXouQ.  XXXIII,  3  rzpoQ  to  prj 
e/iTztzpao&at. 

c)  Loco  enuntiati  condicionalis  adhibetur:  XXII,  5  ln 
yap  tw  dt   dXtyou  (puXdooetu  —  rjxtOT  du  tiq  duuatTo  izpd^at  Tt 

TZpbQ  TOUQ  7ZoX.efJ.tOUQ. 

d)  Temporalis  enuntiati  vieem  agit:  XXIV,  13  npb  tou 
TzXetouQ  eigeA&etu* 

8)  Eodem  modo  saepe  apud  Aeneam  adiectivorum 
vel  participiorum  neutra  pro  substantivis  usitata 
occurrunt:  cf.  e.  gr.  prooem.  4  ra  undpyouTa  elq  twjto  — 
xaTaoTrjoateu  du.  —  ib.  elg  to  eoyaTou  d(ptx6peuot.  —  I,  3  ra 
T£tZVPV  xai  xoXtTO(puXaxrjoouTa.  IV,  2  xaTa  to  eprjpoTaTou 
ttjq  rzoXecoQ  xat  tzuXmq  oux  duotyopeuaQ  eyou.  —  5  r«  dnooTeX- 
Xopeua  ex  ttjq  TzSXecoQ.  VIII,  2  Ta  (papficbdrj  xdt  OTeped. 
4  to.  iTZTzdotpa  ttjq  ycbpaQ.  XI,  3  tcou  uecoptcou  Ta  oaftpd. 
15  to  oufupepou  aoTotQ.  XV ,  5  to.  u<prjXd  tcou  ycoptcou. 
XXII ,  26  eu  toIq  dxtuduuoTepotQ.  ib.  dxtuSuucou  xat  etprj- 
uatcou  outcou  al. 

9)  De  praepositionum  usu  haec  videntur  notanda: 

a)  euexa  plerisque  quidem  locis  eadem  vi,  qua  apud  Ro- 
manos  causa  c.  gen.  coniunctum,  in  usum  vocatur.  XV, 
7  vero  praepositionis  Std  c.  acc.  coniunctae  vice  adhibitum 
videtur:  drztouTa  —  etQ  ttju  rzoXtu  TzecpuXaypeuajQ  duaycopelu 
tzoXXwu  Te  iuexa  xat  pdXtoTa  eueSpaQ  (poftoupeuou  TzoXeptcou.  — 
XXXI,  21  propria  quidem,  sed  praegnanti,  ut  ita  dicam,  vi 
occurrit:  uizo(ptaQ  o'  iuexa  xdt  dXXa  eu  peoco  tou  xuxXou  Tpu- 
Tzrjoat  (vernacula:  „zur  beseitigung  etwaigen  verdachtes" 
u.  s.  w.). 

b)  eizt  c.  genet.  coniunctum  bis  significat,  quem  ad  finem 
aliquid  fiat:  IV,  7  1u  eu  ent  7zo.paSetyp.aTOQ  xat  papTuptou 
xaftapou  TzpoQXeyrjTat.  XXVIII  ,  4  e(p'  euoQ  epyou,  quod 
falso  [nterpretes  contendunt  significare  „anstatt45)".  Eandem 


45)  cf.  <Je  his  locis  cap.  II,  A,  I  ct  B,  I,  2. 
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ac  hic  vim  praepositio  hzi  habet  Plat.  Protag.  358  A  (§  118): 
a\  hz\  toutol)  izpd^etQ  arzaoat,  e7z\  too  dXoTzcoQ  Qrjv  xat  rjdecoQ. 

c)  fizTa  c.  gen.  coniunctum  saepissime,  obv  raro  exstat : 
XI,  8  obv  toIq  oizXotQ.  —  XVII,  1  obv  dnXotQ.  idem.  2;  XXIII, 
8.  —  peTa  e.  gr.  invenitur  III,  5 ;  IV,  11;  X,  11;  15;  20 ; 
21;  22;  24;  XII,  2;  XVI,  4;  XVII,  1;  4;  6;  XVIII,  18; 
XXII,  23;  XXIV,  5;  7;  9;  XXXVIII,  3;  XXXIX,  5,  bis;  et 
saepius46). 

d)  izapd  c.  acc.  coniunctum  Aeneas  compluribus  locis 
causali  vi  adhibet:  XXIV,  2  aizep  di>Qp.vr]p6vei>Td  eon  rzapa 
Ta  vojui&peva  exdoTcp  e&vet  (Med.  ed-et)  tcov  dv&pcoTzcov^1). 
14  xa\  izapa  touto  eyeveTo  ttjv  izoXtv  prj  dvTtxaTaXrjcpftrjvat. 
XXXI,  33  Tzapa  to  prj  ed&bQ  avol^at  xa\  dvayvcbvat  Ta  yeypap- 
peva  dtecpMpr).  Quibuscum  cf.  Thuc.  I,  141  exaoTOQ  od  izapd 
tyjv  eaoTou  djueXetav  oteTat  ftXd<petv.  —  Isocr.  Archid.  §  52 
71"«^«  toutov  ytyveTat  ij  ocoTiqpta.  — 

e)  izept  c.  acc.  coniunctum  saepius  in  comment.  poliorc. 
obvium  est  translata  vi,  ut  „de"  praepositio  apud  Latinos 
tropice  adhibita,  vernacula  vertendum  „hinsichtlich,  in  betreff." 
cf.  XV,  7  Tzept  ftorjftetav  dcpbXaxwv  Totovde  ouveftrj.  XVII, 
1  edXafteto&at  TaQ  peT  o%Xol>  e$6dotjQ  —  ooat  Te  tepoizottat  — 
exizepizovTat  ,  en  xat  Tzept  TaQ  TzavdrjpooQ  vecoXxtaQ.  XVIII,  1 
Tzep)  tuq  ftaXdvooQ  izoXXa  ocpdX/iaTa  ytyveTat.  —  Cf.  praeterea 
XXI,  1;  XXII,  7;. XXIV,  3;  XXVIII,  6. 

10)  Priusquam  finem  faciamus  huius  partis,  iam  singula 
quaedam  minoris  momenti  commemorare  placet. 

Ut  saepius  apud  omnes  scriptores,  ita  apud  Aeneam 
quoque  quartus  substantivorum  nonnullorum  casus  verbis  ex 
eadem  vel  simili  radice  derivatis  apponitur:  cf.  XI,  7  Trjv 
deoTepav  entd-eotv  eTZtT&eofrat.  XV,  8  xdXXtoTov  epyov  etp- 
ydoavTo.     XVI,    14   TaQ  /mxpaQ  ftorj&etaQ  ftorjftelv.  XVII, 


46)  Cf.  de  praepos.  ratione  Tych.  Mommsenii,  librum,  qui  inscribitur 
„Entwickelung  einiger  gesetze  fuer  den  gebrauch  der  griech.  praepositionen" 
Francof.  ad  M.  1874. 

47)  Cur  haec  retineam,  exponetur  cap.  II,  A,  I. 


5  -epzovreQ  lapnpaQ  TzopndQ.  XXII,  6  paxpag  (se.  cpoXaxdo) 
cpoXdoaetv.  XXIV ,  11  ob  raQ  IveSpeoopevaQ  oSooq  kno- 
pebero.  XXXII,  17  rponijpara  rponrjoat  eixoat  xat  rerrapa. 
XXXVII,  2   rer^tov  retytaat  ...  coq  layopordrcov  Xtftcov. 

3ttcoq  coniunctio  (ea  vi  „dass,  damit)  post  verba  brtpe- 
Xeioftat,  npovoetv  similia  modo  cum  coniunctivo  modo  cum 
futuri  temporis  indicativo  conectitur:  cf.  prooem.  3  npbvotav 
exreov  —  otzcoq  prjSev  tpavcbot  ocpaXevreQ.  —  XVIII,  1  kiztpe- 
Xrjreov  —  IJttcoq  xaXwQ  xXetcovrat.  —  Indic.  rat.  exstat  e.  gr. 
XXIV,  1;  XXVII,  13.  —  cbQ  pro  fawg  usitatum  est  XXVII, 
5  coq  obv  rjoabv  rt  rotooro  yevrjrat,  %prj  Tzaprjyyekftat.  — 

Tiovetv  apud  Aeneam  significat:  „sustinere,  ferre  posse", 
cf.  I,  5  ocbpara  rd  Sovrjobpeva  pdXtara  noveiv.  III,  2  rooQ 
dovapevooQ  rdtQ  acbpaat  izoveoat  (ubi  Hercherus  et  Hertlinus 
iniuria  rzoveoat  delent) ;  —  Tzovetoftat  „urgeri"  vel  „laborare" : 
I,  5  etQ  raQ  rcbv  rzovoopevcov  ftorjftetaQ.  XXXVIII,  2  kizt- 
xoopoovraQ  &e\  rco  izovoopevco  pepet.  Activum  hac  notione 
non  occurrit  in  comment.  poliorc. 

bppaaftat  apud  Aeneam  cum  kx  praepositione  coniungi 
solet,  ita  ut  significetur,  unde  quis  proficiscatur:  pr.  1  kx 
vfjQ  abrcbv  bppcopevotQ  -/cbpaQ.  IV,  1  XaXxiQ  —  xareXijcp&rj  bnb 
tpoydSoQ  bppcopevoo  k$  'EperptaQ.  XVI,  18  kx  rcbv  %coptcov 
robrcov  bppcbpevov.  —  Activum  autem  Aeneas  consuevit  ita 
adhibere,  ut  indicet  (cum  praepos.  etQ  vel  izpoQ  al.  copulatum) 
quo  quis  contendat:  cf.  XVI,  5  krzi  XerjXdrrjotv  xat  7zXeove- 
giav  bpprjoat.  XVII,  3  npoQ  raQ  eo%aQ  re  xai  rbv  ftcopbv 
copfxrjoav.  XXVIII,  7  rzpoQ  rb  oftevvbetv  rcbv  IJaptavcbv  bpprj- 
odvrcov.    XXIX,  10  kizt  TzbpyooQ  cbpprjaav  xat  izblaQ.  — 

Verbi  xletco  perf.  pass.  Aeneas  ita  videtur  conformasse: 
xexletofiat:  neque  enim  est,  curHercherus  duobus  illis  locis, 
ubi  haec  forma  exstat  in  cod.  Med.  XVIII,  16  (ibi  xexXec- 
pevrjv  traditum  est)  et  XXVIII,  6,  formam  xexXetpat  prae- 
ferat. 

Hiatum  Aeneas  evitare  non  studet:  ne  ibi  quidem,  ubi 
prioris  yocis  postrema  littera  omissa  vocalium  concursus  tolli 
poterat,  hoc  semper  factum  est:  cf.  XVIII,  11  Se  k^rjpeftrj. — 
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12  inetra  dveonaoav.  —  15.  ryv  Se  dyaStSa  enopeo^  dnt- 
Moowv  etc.  Voculae  Se  vocalis  omittitur  his  locis  (imprimis 
sequente  littera  e):  VII,  2;  X,  2;  13;  22;  23;  XI,  14;  15; 
XIX,  1;  XXII,  14;  15;  19;  24;  28;  29;  XXIII,  6;  XXIV, 
6;  16;  XXV,  2;  XXVI,  7;  XXVII,  4;  12;  XXVIII,  4; 
XXIX,  6;  9;  XXXI,  3;  6;  7;  8;  15;  20;  21  bis;  29;  30; 
XXXII,  2;  XXXVII,  3;  6;  7;  8;  XXXVIII,  8;  XXXIX,  7: 
alibi  retinetur. 

Nec  semper  Aeneas  idem  vocabulum  ex  haud  magno 
intervallo  bis  ponere  evitat:  sic  e.  gr.  prooem.  1  bis  %wpa; 
I,  5  7rovetv  et  novoopevwv ;  II,  3  ovraq  bis;  XV,  9  bis  ryv 
%wpav;  XXXI,  27  eyevero  Se  xara<pavyQ  et  xara.(pavrjQ  eyevero 
invenitur  et  saepius  alibi  similia. 

Sed  haec  hactenus.  Diligentius  de  sermone  Aeneae 
quaerendum  putavi,  quod  nemo  adhuc,  qui  illi  scriptori 
tranctando  operam  dedit,  tam  accuratam  rationem  generis 
dicendi  habuit,  quam  debebat,  sed  nonnulli  eum  secundum 
eas  generales  leges  et  rationes,  quas  in  aliis  iudicandis  se- 
cuti  erant,  facile  tractari  posse  et,  quae  cum  illis  non  con- 
sentirent,  mutanda  aut  delenda  esse  consuerunt.  At  sua 
cuique  scriptori  est  natura,  suus  cuique  sermo,  quae  penitus 
cognosse  debent  ii,  qui  temere  de  quoquam  iudicare  nolunt. 

D.    De  fontibus,  unde  hauserit  Aeneas. 

Quoniam  ignoramus,  num  ante  Aeneam  exstiterint,  qui 
de  re  mititari  peculiariter  scripserint,  (nam  Aelianus  c.  I,  2 
hunc  primo  loco  nominat)  unde  ille  tacticam  suam  doctri- 
nam,  ut  ita  dicam,  hauserit  demonstrari  non  potest:  omnino 
autem,  ut  supra  iam  diximus,  Aeneas  non  tam  librorum 
studio  quam  ipsis  bellis  res  tacticas  videtur  didicisse.  Iphi- 
crates  quae  nova  instituerit,  se  non  ignorare  Aeneas  XXIV, 
16  demonstrat:  forsitan  ipse  eo  duce  priore  tempore  stipen- 
dia  meruit.  —  Praeterea  vero  id  tantum  indagare  possumus, 
unde  exemplorum  historicorum ,  quibus  opus  suum  illustra- 
vit,  particulam  sumpserit.  Qua  in  quaestione  plurimum  pos- 
semus  proficere,  si  et  Aeneas  semper  annotasset,  unde  quod- 

Lange,  De  Aeneae  coraraentario.  4 
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que  exemplum  petivisset,  id  quod  numquam  feeit,  et  omniu 
eius  opera  nec  sola  illa  quadraginta  capita  libelli  poliorcetici 
ad  nos  pervenissent:  quae  cum  ita  sint,  pauca  explorari 
possunt.  Ac  mirum  quidem  videtur  eum,  qui  Thucydidi  le- 
gendo  tantopere  operam  navaverit,  ut  stilum  suum  Thucy- 
dideo  multis  ex  partibus  similem  reddiderit,  non  plura 
exempla  ex  illius  opere  hausisse:  nam  certo  iudicio  unum 
illud  exemplum,  ubi  de  irruptione  a  Thebanis  in  Plataeen- 
sium  oppidum  facta  agitur  II,  3 — 7  ad  Thucydidem  revocari 
potest,  qui  II,  3 — 4  idem  narrat.  Ad  eundem  Koechlyus48) 
redire  putat,  quae  XXXII  et  XXXIII  cap.  praecipiuntur  ab 
Aenea;  composita  enim  illa  esse  secundum.  Thuc.  II,  75 — 78, 
ubi  de  Plataeis  a  Lacedaemoniis  obsessis  agitur.  Et  similia 
quidem  Aeneas  XXXII,  2  praescribit  iis,  quae  Thucydides 
II,  75  extr.,  similia  XXXII,  5  iis,  quae  ille  ib.  76  extr.  a 
Plataeensibus  gesta  narrat  (etsi  tota  machinatio  hoc  loco  paulo 
alia  est) :  sed  praeterea  Thucydidea  narratio  ab  Aeneae  prae- 
ceptis  diversa  praebet.  dicpftepat  enim  et  deppetq  apud  Thu- 
cydidem  alia  vice  funguntur  quam  apud  Aeneam  odxxot 
dyopcov  et  dyyeta  eptcov.  Cum  vero  illae  rationes  oppugnandi 
et  defendendi,  de  quibus  Thucydides  tradit,  sine  dubio  satis 
frequenter  illis  temporibus  usu  venerint,  non  est,  quod  mi- 
litarem  scriptorem,  nedum  Aeneam,  qui  certe  similia  per- 
multa  cognita  habuit,  certam  aliquam  narratiunculam,  paucis 
ex  partibus  similem  praeceptis  ab  ipso  datis,  secutum  esse 
credamus.  —  Rectius  videtur  Casaubonus  iudicare49),  quod 
X  X  X  VIII,  2  legitur  zb  ydp  entbv  ot  TioXeptot  paXXov  cpoftoovTat 
to~j  fj-dpyovroc,  xal  TrapovToq  rjdr)  ex  Brasidae  orationis,  quae 
iinciiitur  apud  Tlmcydidem  V,  9,  verbis  to  ydp  entbv  ooTepov 
oeivnTepov  toIq  Tzohtwnq  T<rj  TzapovToc,  xat  payopevoo  fluxisse 
ratus:  nam  procul  dubio  Aeneas  meminit  Thucydidis  verba. 

Saepius  quam  Thueydide  Aeneas  Herodoti  historia  usus 
est:  quae  enim  narrat  XXXI,  14  ex  Herod.  VII,  239,  ubi 


48)  Cf.  edifc  pa<r.  179. 

40)  Cf.  edit.  OreU.  i>a<r.  284. 
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idem  ille  de  Demarato  tradit,  XXXI,  25 — 27  ex  illius  VIII, 
128;  XXXI,  28—29  ex  Herod.  V,  35;  XXXVII,  6—7  ex 
eiusdem  IV,  200  petita  sunt. 

Praeter  Thucydidem  et  Herodotum  semel  fortasse  Aeneas 
Xenophonte  usus  est ,  XXVII,  11,  ubi  simillima  narrat 
iis,  quae  Xenophon  Anab  II,  2,  20  de  Clearcho  testatur, 
nisi  forte  quis  maiorem  Polyaeno  fidem  habet,  qui  in  Stra- 
tegicon  libr.  III,  9,  4  Iphicratem  huius  doli  auctorem  nomi- 
nat,  ea,  ut  videtur,  de  causa,  quod  callidissimo  illi  impera- 
tori  multa  eiusmodi  inventa  vindicari  solebant,  quae  quibus 
revera  tribuenda  essent,  ignorabatur.  Descripsisse  autem 
Polyaenum  Aeneae  locum,  vel  inde  conspicitur,  quod  lacu- 
nam  quoque  ex  Aenea  sumpsit:  .  .  .  ixypo^eu  og  du  prjuoarj 
tou  d<p£ura  tou  ouou  ig  za  onXa'  Sg  drj  Ilaucxoo  yeyouoToq. 

E.    Aeneae  opera  quibus  cognita  fuerint. 

Tacticos  Aeneae  commentarios  haud  parvi  a  veteribus 
aestimatos  esse  inde  apparet,  quod  primus  ex  militarium 
scriptorum  numero  Aeneas  ab  Aeliano  in  tact.  theor.  cap.  I, 
nominatur:  i^ecpydaauTo  Se  Trju  fteojpcau  Aluecag  re  dca  nXet- 
ouoju  b  xa\  cFTpazrjycxd  ftcftAca  cxaud  auuTagdpeuog  x.  r.  X. 
Ibidem  Aelianus  testatur  Cineam  Thessalum,  quem  eun- 
dem  esse  ac  Pyrrhi  regis  amicum  veri  est  simillimum,  opera 
Aeneae  excerpsisse:  ipsa  autem  illa  epitome  deperiit.  Nec 
multo  post  Philo50)  mechanicus,  quem  inter  annos  ducente- 
simum  quinquagesimum  et  ducentesimum  a.  Chr.  natum  vi- 
xisse  Koechlyus  putat51),  quique  quinto  libro  de  machinis 
construendis  atque  de  oppidis  et  defendendis  et  oppugnandis 
egit,  Aenea  videtur  usus  esse,  cum  de  nonnullis  rebus 
egregie  cum  eo  consentiat.  Ita  ea,  quae  Philo  praecipit  in 
pag.  91  fere  media:  npbg  de  Tag  peraXXeoaecQ  bpoxTeou  ioTtu 

50)  Cuius  quartus  et  quintus  liber  primura  editus  est  a  Thevenotio  in 
„Mathematicorum  veterum"  ed.  pag.  49  — 104  Paris.  1693.  —  Postea  edidit 
quartum  librum  Herm.  Koechlyus  cum  Guil.  Ruestowio  in  libri  inscripti 
„Griechische  kriegsschriftsteller"  Lips.  1853.  vol.  I. 

51)  Cf.  edit.  pag.  199. 
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dvd  peaov  tou  TeiyouQ  xai  7zpozs.iyiap.aroc,  txavfjv  zdcppov  tafjXt- 
%0V  xard  fld&oQ  tcov  ttepeXtcov  rb  xazd  yfjQ,  tva  cpavepoi  ytyvb- 
pevot  ot  UTZopuTTovreQ  padUoQ  dtacpfrapcoat  xai  prjxert  rcp  reiyet 
-htaid^coai  ex  comment,  poliore,  XXXVII,  1 ;  pag.  92  (prope 
init.) :  rcp  xptch  rcp  dvrtxaraaxeuaa&evrt  rourcp  TUTzrovreQ  dvcottev 
zfjq  ea/dpaQ  zb  prjydvrjpa  xai  rbv  xptbv  —  ouvrpiftopev  dya- 
Ae-wQ  ex  XXXn,  7  fluxisse  videntur;  pag.  93  ineunte:  ex- 
xoiTtag  Te  xai  ecpodiaQ  toq  TzpoQrjxouaaQ  Tzotrjreov,  atQ  ypfjaovrat 
^uXivotQ  XapTZTTjpotv,  faa  utzo  touq  TzbdaQ  pbvov  cpaivcovrat  xdi  pfj 
xaracpavelQ  Tzotcoat  touq  ecpodeuovraQ  zdtg  UTzepevavriotQ  ex  XXVI, 
3;  pag.  93  media  bpftcoQ  de  eyet  xdi  xard  TtvaQ  totzouq  evdoftev 
dvrtracppeuetv  xdt  xpuTzretv  raQ  rdcppouQ,  tva  edv  TzeabvTOQ  rou 
reiyouQ  etcftidCcovTai  ot  TzoXeptot,  TzoXXoi  <V  dyvotav  aurcov 
cp&eipcovrat  fortasse  ex  XXXIX,  1 ;  det  Se  xdi  rfpv  rayiarrjv 
xatT  o  edv  Tzearj  rb  retyoQ  ydpaxa  ttepevouQ  xdi  cpoppouQ  yfjQ 
epTzXfjaavreQ  (sic)  Tzporei^tapa  xaTaaxeudaat  ex  XXXII,  12; 
xai  oiq  av  eTztor/j  rcov  arparicorcov  fj  rcov  TzoXtrcov  bp&coQ  eyet 
peraXXdaaetv  aurcov  raQ  exxotrtaQ  xai  tuq  cpuXaxaQ,  xai  pfj  etdevat 
auwuQ  xaiY  bv  totzov  cpuXdaaouat  zb  retyoQ,  rtva  pfj  Suvcovrat 
rzpobouvat  toIq  TzoXepiotQ  rfpv  rzbhv  ex  XXII,  7;  pag.  93  (prope 
finem):  eart  de  rd  ouv&fjpara  rotaura'  dTzatryjaavra  be"t  zb  auv- 
ftrjpa  dcpeXJotiat  zfjv  xaatav  (sic  pro  xauaiav)  fj  rbv  TziXov  (sic) 
fj  rfpv  rzeptxecpaXatav,  edv  eyrj^  t)  rzpbxcorzov  zb  eyyetptdtov  Tzot- 
fjaat  fj  rrpv  de£tav  epftaXetv  fj  ttjq  yXapuboQ  eiztXa^ea&at  ex 
XXV,  3 — 4;  qnae  statim  seqnnntnr  %eva  de  xai  dtrzXd  doreov 
eari  rd  auvftfjpaTa,  tv"  epycodcoQ  ot  TZoXeptot  xarapavftdvcootv 
aurd,  ea  respicere  puto  Aeneae  praeceptum  XXIV,  15.  Porro 
Philonis  praecepta  de  litteris  secreto  mittendis  in  pag.  102 
(prope  finem):  fj  dva  peaov  tcov  urzodrjpchcov  tou  epftXrjppaTOQ 
xai  xaaupaTOQ  pacpetarjQ  ex  comment.  poliorc.  XXXI,  4;  se- 
quentia  fj  et  axunvcov  ftouXeTat  ypacpevTcov  eha  etQ  Xrjxuftov  xatvfjv 
a')ji.p.eTpov  Trj  xuaTrj  TettetarjQ,  etTa  cpuarjHetarjQ  xai  (iTzoaraXeiarjQ 
rzpoQ  zb  eaco  azbpa  xoXXf^  xaTaX.etcpftevTaQ  xdt  eXaicp  eyyuMvTOQ 
^ty  ddrjXoQ  fj  eTztaToXfj  yevrjTat  toutov  tov  Tpbnov  etQTzepTzetv. 
oye  /Jiftcov  tyjv  Xrjxu$0)s  babicoc  (sic)  yvcboeTat  Ta  yeypappeva 
ex  XXXI,   10 — 14   procul  dubio  hausta  sunt.  Profitetur 
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ibidem  Philo  se  proprio  libello  de  litteris  occulte  mittendis 
acturum  (jzoXXot  de  xat  aXXot  rpcmot  etot  rcov  xpucptcoq  drzooreXXo- 
fxevcov  ypapfxdrcov  cbq  SrjXcooopev  ev  rcp  etSet  rcov  (pro  rcp)  nept 
entoroXcov  rcov  xpucpakoq  aizooreXXofxevcov),  nec  abest  suspicio, 
plura  etiam  eum  illic  ex  variis  Aeneae  de  hac  re  praeceptis 
sumpsisse. 

Non  quidem  poliorcetico  commentario  sed  JJapaoxeuaortxcp 
iilo,  quod  saepius  Aeneas  commemorat,  Polybius  X,  44 
utitur,  ubi  particulam  quandam  illius  libri  conservatam  in- 
venimus.  Polybium  reliqua  quoque  Aeneae  scripta  nosse  per 
se  patet  ex  1.  1.  verbis. 

Onosandrum52)  philosophum,  qui  Irparrjytxov  suum 
Q.  Veranio,  qui  Romae  anno  undequinquagesimo  p.  Chr.  n. 
consulatu  functus  est ,  dedicavit,  ignorasse  Aeneam  cum 
per  se  parum  credibile  sit,  cap.  XX YI  Onosandri,  quod  sic 
legitur53):  Tb  de  jzapaouvttrjfxa  prj  dtd  cpcovrjq  Xeyeofrco,  dXXa 
dta  ocofxaroq  ytyveofrco,  rj  veupart  yetpbq  ^rj  otzXcov  ouyxpouoet  rj 
eyxXtoet  dopariou  t)  rzapacpopa  ^tcpouq'  ?va  prj  fxbvov  yevopevrjq 
izore  rapa.yrjq,  jztoreoocoot  rcp  Xeyopevcp  ouv&rjfxart,  (rouro  yap 
Suvavrat  xat  TzoXifxtot  xaraXafteoftat  rzoXXdxtq  dxouovreq)  dXXa 
xat  rcp  Tzapaouvftrjfxart.  yprjotpcbrarov  Se  tzou  rouro  xat  npbq 
raq  erepoyX.cbooouq  oufxpaytaq  rcov  e&vcov  oure  yap  Xeyetv  oure 
$uvtevat  Sovdfxevot  cpcovrjq  dXXorptaq,  uurcp  rcp  Tzapaouvbrjpart 
xptvouot  ro  re  cptXtov  xat  TzoXeptov.  AtSooftco  Se  raura  xat  fxrj 
fxdyeoftat  fxeXXouotv,  ev  ratq  TzapefxftoXaiq,  7Zpbq  raq  dSrjXouq 
rapaydq,  videtur  refutari.  Nam  et  in  universum  eadem  fere 
Onosander  atque  Aeneas  XXV  cap.  praecipit,  et,  ut  hic, 
graviter  premit  ad  terrores  vel  perturbationes  evitandas  rzapa- 
ouv&rjpara  utilissima  esse:  cf.  Aeneae  XXV,  1  verba  evtot  Se 
Tzapaouvftrjfxaot  ypcovrat  rcov  re  izavetcov  evexa  xat  Tzpbq  rb 
yvcoptCetv  fxdXXov  robq  cptXouq  cum  Onosandri  illis  tva  fxrj  fxovov 
yevoftevrjq  izore  rapayrjq  rztoreuocooi  rcp  Xeyofxevco  ouvftrjfxan  — 


52)  Cf.  Koehlyum  1.  1.  vol.  II,  a  pag.  84-85. 

53)  Cf.  edit.  Nicolai  Rigaltii.  Paris.  1599  et  1600.  —  et  edit.  M. 
Nicolai  Schwebelii  Norimbergae  1762. 
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&XXa  xat  tco  -apaovvftrjfiaTt  et  dtdooftco  de  rauza  —  TipoQ  tclq 
ddijXouQ  zanaydq.  Deinde  etiam  verbis  -/pr^otfjtcoTaTov  Se  ttoo 
tooto  yju  npOQ  tclq  eTepoyAcbooooQ  ooppayiaQ  tcov  e&vcov  x.  t.  X. 
videtur  respicere,  quae  Aeneas  XXIV,  l — 2  exposuit.  Veri 
igitur  simillimum  est  Onosaudrum  hic  Aeneam  secutum  esse, 
etsi  pro  certo  affirmari  nequit. 

Nec  magis  diiudicari  potest,  num  Aelianus  Aeneae 
praecepta  imitatus  sit,  quoniam  librum  ab  Aenea  de  acie 
instruenda  conscriptum  non  accepimus.  Accurate  cogni- 
tos  se  habuisse  Aeneae  commentarios  Aelianus  ipse  1. 
supra  1.  et  III  extr.  '{ppov  3e  adrrjQ  (sc.  vrjQ  TaxTtxrjo)  eftevTo 
Alvetag  fj.lv  iTitorqprjV  slvat  noleptxcov  xtvijoecov)  profitetur. 

Sextus  Iulius  Frontinus,  qui  inde  a  Titi  impera- 
toris  temporibus  usque  ad  Traianum  vixit  et  praeter  quattuor 
Strategematicon  libros,  qui  ad  nos  pervenerunt,  opus,  quod 
deperiit,  de  Romanorum  re  militari,  ut  ipse  in  Strategima- 
ticon  prooemio  testatur54),  composuit,  num  Aenea  usus  sit, 
vix  poterit  ostendi.  Certe  prorsus  idem  Frontinus  IV,  7,  44 
a  Pisistrato  factum  narrat,  quod  Aeneas  IV,  7 — 11,  eodem- 
que  modo;  sed  cum  inter  permagnam  exemplorum  multitu- 
dinem,  etsi  praecipuam  Romanorum  historiae  rationem  habet, 
nullum  praeter  illud  reperiatur  ex  Aenea  petitum,  videtur  ne 
hoc  quidem  Frontinus  ex  Aenea  ipso,  sed  ex  Pompei  Trogi 
historiis  Philippicis  sumpsisse.  Nam  in  Iustini  epitoma  II, 
8  de  eodem  facinore  agitur,  cuius  notitiam  fortasse  Pom- 
peius  Trogus  Aeneae  debuit,  quamquam  etiam  ex  eodem 
quamvis  ignoto  fonte,  unde  Aeneas,  potuit  haurire. 

Certius  iudicium  de  Polyaeno  ferri  licet,  qui  anno  p. 
Chr.  n.  centesimo  sexagesimo  secundo55)  Strategicorum  octo 
libros  conscripsit,  et  ut  posset  „undique  decerptam  fronti 
praeponere  olivam",  Aeneam  quoque  in  auxilium  vocavit: 
nam  quae  Aeneas  XXIV,  3—14;  XXVII,  11;  XXXIV,  1 


54)  Cf.  Francisci  Oudeiidorpii  ed.  alter.  Lupd.  Bat.  1779  pag.  1. 

55)  Cf.  WoclffliTii  edit.  praef.  pag.  VI. 


—    55  — 


scribit,  eadem  Polyaenus  III,  14;  ib.  9,  4;  VI,  3  (pag.  219, 
vers.  15 — 19  ed.  Woelffl.)  praebet.  Aliter  se  habet  res, 
quod  attinet  ad  comment.  poliorc.  XVIII,  8 — 11,  quae  cur 
a  Polyaeno  II,  36  respici  iniuria  suspicatus  sit  Casaubonus, 
supra  iam  in  pag.  19 — 20,  annot.  18  exposuimus.  Num 
Polyaenus,  quae  II,  2,  10  narrat,  ea  ex  Aeneae  XXVII, 
7 — 9  petiverit,  dubium  videtur:  nam  primum  hoc  a  Clear- 
cho,  non  ab  Euphrata  factum  esse  narrat,  deinde,  qua  est 
homo  narratiuncularum  cupidissimus  in  eiusmodi  rebus  lo- 
quacitate,  non  fuisse  eum  omissurum  puto  ea,  quae  Aeneas 
XXVII,  9  praebet.  Quae  II,  20  narrat  Polyaenus,  non  ex 
comment.  poliorc.  XXXI,  14,  sed  ex  ipsius  Herodoti  VII,  239 
hausta  esse,  inde  elucet,  quod  Demarati,  Xerxis,  Spai- 
tiatarum  nomina  affert,  quae  omnia  apud  Aeneam  desunt 

Omnium,  quantum  cognoscere  possumus,  maxime  Aenea 
nsus  est  Sextus  Iulius  Africanus,  Emmai  oppidi  epi- 
scopus,  qui  tertio  post  Chr.  n.  saeculo  ineunte  novem  libros 
Kzortov  composuit 56),  quod  nomen  de  Veneris  zona,  cui  ma- 
gicam  quandam  vim  attribuebant  veteres,  desumptum  egregie 
consentit  cum  natura  operis  referti  praeceptis  cuiusvis  ge- 
neris,  nonnumquam  superstitionum  plenissimis,  quae  ad  me- 
dicinam,  artem  physicam,  militarem  al.  spectant :  inter  quae 
longa  Aeneani  commentarii  epitome  invenitur,  quam  nuper- 
rime  Hercherus  in  appendice  edit.  comment.  poliorc.  maio- 
ris  (pag.  121  —  127)  edidit.  Textus  huius  epitomes,  ut 
omnium  Cestorum  librorum,  est  corruptissimus.  Plerumque 
lulius  Africanus  ipsa  Aeneae  verba  recepit.  Excerpsit 
autem  haec  57).  Quae 


56)  Cf.  de  his  rebus  Koechlyum  1.  1.  vol.  II,  b.  pag.  6  sq.  Edidit 
Cestos  Thevenotius  in  Mathem.  veter.  colleetione  Paris.  1693  pag.  275 — 316. 

57)  Koechlyus  1.  1.  pag.  9  falsos  numeros  capitum  Iulii  affert:  cf.  Ma 
them.  vet.  ed  Thevenot.  pag.  302  sq.  Praeterea  fallitur  Koechlyus  ratus 
lulii  cap.  fid'  (Koechl.  per  errorena  y.£) ,  cui  inscribitur  Aurofxazov  nup 
a<pat,  ex  Aeneae  cap.  XXXV  derivatum  esse,  quocum  nihil  loco  Africani 
commune  est,  nisi  quod  ibi  quoque  de  igni  incendendo  praecipitur:  tota 
vero  praeceptorum  ratio  longe  diversa  est. 
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Iulius  Afrieanus  oap.  XXXVIII  praebet,  fluxere  ex  Aeneae  cap. XXXIV. 
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.  LVIII  f 
Flavium  Vegetiuro  Renatum,  quarti  p.  Chr.  n. 
saeculi  exeuutis  scriptorem58),  manifesto  quidem  in  epitoma 
sua  rei  militaris  imitatum  Aeneae  praecepta  non  deprehendi : 
nec  tamen  temere  mihi  videor  suspicari  fortasse  eum  in  libr. 
quarti  cap.  23  Aeneae  cap.  XXXII  respicere.  Natn  verba: 
„Adversum  arietes  etiara  vel  falces  plura  sunt  remedia.  Ali- 
quanti  centones  et  culcitas  funibus  chalant  et  iis  obponunt 
locis,  qua  caedit  aries,  ut  impetus  machinae  materia  molliore 
fractus  nou  destruat  murum.  Alii  laqueis  captos  arietes  per 
multitudinem  hominum  de  muro  in  obliquum  trahunt  et  cum 
ipsis  testudinibus  evertunt."  —  „Interdum  bases  columnaeque 
marmoreae  vibrato  impetu  iaciuntur  e  muris  arietesque  con- 
fringunt"  cura  Aeneae  XXXII,  3 — 5;  verba:  „Quodsi  tanta 
\is  fuerit,  ut  murus  arietibus  perforetur  et,  quod  saepe  ac- 
cidit,  decidat,  salutis  una  spes  superest,  ut  destructis  domi- 
bus  alins  intrinsecus  murus  addatur,  hostesque  intra  binos  pa- 
rietes,  si  penetrare  temptaverint,  perimantur",  cum  §  12 


*)  Cf.  faroli  Langii  edit.  (Lipsiae  18G0),  j>raef.  paff.  VI— IX. 
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cap.  Aen.  egregie  consentiunt.  Similia  quoque  Vegetius  IV, 
19  in.  praecipit  iis  quae  Aeneas  XXXII,  8  extr. 

Anonymus  Byzantinus,  qui  Iustiniano  imperante59) 
commentarium  suum  tacticum  scripsit,  Aeneam  videtur  eo- 
gnosse:  nam  VIII,  6,  ubi  de  izupoetcov  rationibus  agens  dicit 
coQnep  izapd  Ttot  tcov  dpyatoTepcov  eiprjrai,  veri  est  simil- 
limum  eum  ante  omnes  Aeneam,  quem  in  IlapaoxeuaoTtxfj 
ftlftAcp  uberius  de  hac  re  egisse  scimus,  intellegere;  deinde 
XIII,  16  verbis  prjTeov  de  rzpoTepov,  otzcoq  ot  Tzpb  ^pcov  xara 
yeXcovcbv  rjycovt^ovTO'  Tzoxe  pev  udara  avcoftev  fteppa  yeouotv 
adrdtg,  rzore  de  Tztooav  dtaXu&eloav  izup\  eovt  de  8re  xat 
7zup\  zauraQ  dvdizxouat,  inter  alios  Aeneas  quoque,  qui  si- 
milia  XXXIII,  1  praecipit,  demonstrari  videtur.  Praeterea 
quae  Anonymus  XIII,  8  fieri  iubet  verbis  comment.  poliorc. 
XXXVII,  1—4;  XIII,  13  praeceptis  Aeneae  XXXII,  12;  XIU, 
25  Aeoeae  XXXIII,  1;  XIII,  27  comm.  poliorc.  XXXII,  5 
similia  sunt.  Certius  profecto  de  hac  re  iudicare  possemus, 
si  ipsi  poliorcetici  illius  Anonymi  commentarii,  quos 
XI,  2;  XIII,  15  commemorat,  conservati  essent. 

Nec  melius  se  habet  res,  quod  pertinet  ad  alterius 
Anonymi,  non  immerito  a  viris  doctis  oblitterati  et 
neglecti,  commentarium  poliorceticum  sic  inscriptum: 
"Otzcoq  ypr)  rbv  zyjg  TzoXtopxoupevrjQ  rzoXecoQ  orpaTyybv  rzpoQ  zrjv 
Tzohopxtav  dvxtxdrxeob^at  xdt  olotQ  eTZtTydeufiaot  TauTYjv  dnoxpou- 
eoftat,  qui  editus  est  a  Thevenotio  in  Math.  vett.  pag.  317 — 
330;  361 — 364.  Habet  quidem  hic  Anonymus  in  pag.  320 
media  similia  iis,  quae  Aeneas  I,  5 ;  pag.  323  extr.  et  324  in. 
similia  iis,  quae  Aeneas  XXXII,  3 — 5  praebet;  sed  cum  nus- 
quam  alibi  inveniatur,  quod  Aeneam  respiciat,  aliunde  illa 
quoque,  non  ex  ipso  Aenea  petivisse  videtur,  quippe  quo, 
si  ipsum  cognitum  habuisset,  multo  saepius  fuisset  usus. 
Est  enim  ille  scriptor  nugax  aliquis  et  ineptus  Graeculus, 
qui  non  tam  ut  re  vera  suas  proprias  rationes  defendendorum 
oppidorum  explicaret,  quam  ut  praeceptis  exemplisque  un- 


59)  Cf.  Turicensium  edit.  vol.  II,  b,  pag.  37. 
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diqne  corrasis,  quam  doctus  esset,  demonstraret,  calamo  mihi 
videtur  abusus  esse.  Num  profecto  exempla  illa  ex  Iosepho, 
Arriano  aliis  historicis  petita  tam  loquaciter  profert,  ut  mi- 
nima  ex  parte  illustret  praecepta  sua,  nullo  ordine  inter  se 
confusa  plerumque  ,  immo  ipse  narrationum  longitudine  et 
rebus  prorsus  a  proposito  alienis  allatis  conexum  perturbet: 
quod  vel  maxime  conspicitur  in  iis,  quae  de  Alexandro  ex- 
ponit  in  pag.  328 — 330  et  361 — 362  editionis  Thevenotianae. 

F.    De  memoria  commentarii  poliorcetici. 

Quinque  libris  manuscriptis  Aeneae  liber  traditus  est. 
Archetypus  est  Mediceus  membranaceus  plut.  LV,  4  saec.  XI. 
secundum  Hercherum 60),  X.  Bandinii61)  iudicio.  ExMediceo 
fluxere  tres  codices  Parisini  2425,  2522,  2443  (litteris  A, 
B,  C  signati).  Codex  littera  C  signatus,  quo  Casaubonus 
usus  est,  ab  Angelo  Bergicio,  homine  Graeco,  descriptus  et 
inter  describendum  passim  correctus  est,  plura  ipse  Casau- 
bonus  tacite  correxit62).  De  Parisino  codice  2522  egitKoech- 
lyus  1.  1.  vol.  II,  b,  pag.  3 — 4. 

Vaticanum  codicem,  quem  exstare  Gesnerus  affirmavit, 
nemo  hucusque  inspexit. 

Medicei  codicis  quoniam  summa  auctoritas  est,  paulo 
accuratius  videtur  de  eo  agendum  esse.  Continet  codex 
praeter  fragmentum  quoddam  ddioTiozov  et  dxe<paXov,  in  quo 
de  expeditione  quadam  militari  agitur,  undetriginta  alia 
scripta,  atque  ea  quidem  omnia  militaria  praeter  duo,  quae 
vicesimum  quintum  et  sextum  locum  tenent:  ^YTzo&rjxai  aq 
slg  UTZofwrjOLV  kwjxcov  ytypdtpaoi  OTioodalot  xai  djvojxaoav  syyei- 
fjtdtov"  ct  ^EqijyrjotQ  siq  ro  eyyetpidtov."  Aeneae  libellus  post 
Aelianum  exhibetur  undevicesimo  loco.  Codex  multis  locis  mu- 
tilus  est.  „Codicis  mutilatio",  ut  Lucae Holstenii  verbis  utar63), 
„orta  est,  quia  Bjngulis  fere  singulorum  auctorum  libris  pri- 

m)  Cf.  annot.  in  edit.  pa<>'.  92. 

f;i)  Egit  Bandinius  de  cod.  Med.  in  „Catolog.  codicnm  graec.  biblioth. 
Lanrent."  tom.  II.  Florentiae  1768,  pa<?.  218—238. 
r'-)  (7.  Bercher.  praef.  cd.  pag.  VII. 
f,:!)  Cf.  Handin.  I.  1.  pag.  235. 
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mum  folium  detractum  est  ob  lemniscos  miniatos":  quod 
tamen  in  Aeneam  non  videtur  cadere.  Aeneae  opus  exhi- 
betur  inde  a  pag.  159 — 181. 

In  iis  foliis,  quae  vacua  relicta  erant  in  codice,  manu 
possessoris  notae  diversi  temporis  memoriae  causa  appositae 
inveniuntur.  Quibus  edocemur  ineunte  saeculo  quinto  de- 
cimo  codicem  in  possessione  Demetrii  Lascaris  Leontarii 
fuisse,  qui  paulo  postquam  die  XXI  mensis  novembris  anni 
1407  Anna  Lascarina  Leontarina  filia  est  nata,  Thessalonica 
se  cum  suis  egressum  esse  narrat.  Novissima  illarum  no- 
tarum  in  pag.  12  scripta  est  mense  Ianuar.  anni  1450,  cuius 
die  XVI  matrem  suam  mortuam  esse  (dneTtae  zb  /pecov) 
Lascaris  commemorat.  In  Italiam  codex  haud  ita  multo  post 
videtur  travectus  esse,  Turcis  Byzantio  potitis,  quo  facto  et 
alios  multos  Graecos  et  viros  doctos  Constantinum  et  An- 
dream  Ioannem  Lascaridas  in  Italiam  confugisse  constat. 

Codex  minusculis  litteris  exaratus  est,  praeter  lemmata 
capitum.  Nomina  propria,  quae  vocamus,  ut  in  aliis  multis 
manu  scriptis,  ita  in  Med.  quoque  plerumque  minuscule  ex- 
hibentur:  cf.  IV,  1;  X,  21 ;  22  bis;  XI,  13;  14;  XII,  3; 
XV,  8;  9;  XVI,  14;  XVIII,  13;  XX,  4;  XXI,  2;  XXII,  20; 
XXIV,  2  quater;  13;  18;  XXVIII,  5;  XXXI,  24;  28;  81; 
32;  34;  35  al.  Accentus  spiritusque  exstant  quidem,  sed 
haud  raro  omittuntur  vel  falso  ponuntur.  Singulae  voces  in 
universum  quidem  inter  se  distinguuntur,  sed  saepe 

a)  duo  vocabula  in  unum  confunduntur.  Sic 
imprimis  praepositio  cum  voce,  quae  inde  pendet,  scribendo 
contrahitur:   cf.   e.   gr.  II,  4  xaMva  pro  eva.     III,  3 

bnoao/xpd^cov  pro  urrb  au/xpd^cov.  Idem  factum  est  III,  6 ;  IV, 
1;  5;  V,  1;  VI,  2;  X,  5;  24;  XI,  2;  6;  XVI,  14;  21;  XVII, 
1;  XXIII,  6;  7;  XXXI,  2;  14;  35  al.  —  Praeterea:  VI,  6 
iTretra  pro  em  rd.  —  VII,  4  /irjde^Q  pro  /jly)  diq.  —  IX,  3 
aUou  pro  dW  ou.  —  X,  25  coae\  pro  coq  eiQ.  —  XIII,  1 
deotro  pro  del  oozco.  —  XVIII,  3  e^o/jtevrj  pro  e$co  fievrj.  — 
XXII,  5  r6re  pro  rcp  re.  —  XXIV,  19  avepcoxcov  pro  dv 
IpcoTwrj.  —  XXVI,  2  oTiodemvovovzoQ  pro  dnb  detnvou  ovt^q. 
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—  XXXI,  18  zovetvat  pro  zb  u  elvat   —  ib.  eveaztv  pro  et 

SOZtV.    XXXVIII,    3    &Op>jfto6vZCOV   pi'0   &optjftorj   ZCOV.     —  4 

dede/iivcov  pro  de  Sebpevov.  —  8  StaaaQ  pro  taaQ.  — 
XXXIX,  4  TzoXocptpopivrj  pro  TzoXy  <pepopevr). 

b)  unum  vocabulum  in  complures  partes  discis- 
sum  invenitur:  cf.  prooem.  3  o6Se  ptaq  pro  oudeptaQ. 
I,  3  TzoXtzocpoXaxfjQ  dvza  pro  TzoXizocpuXaxyaovza.  —  X,  25 
rzapa  zptatv  pro  7zapaz7)pr)atv.  —  ib.  quater  pr)  Se  pro  pijze. 
XI,  15  auveXa/iftdvovzo  ol  pro  auveXApftavov  zooq.  —  XVI, 
4  TzoXet  pta  pro  TzoXe/Aa.  —  XVIII,  13       pevco  pro  Trjpevw. 

—  XXIII,  1 1  xpocpat  coq  pro  xpucpatcoQ.  —  XXIV,  4  eic  dypbv 
pro  etQaycov.  —  11  ^  uTzorzzeuaaQ  pro  dvftuTZOTzzeuaaQ.  — 
16  av  epcozrjfretQ  pro  dvzepwzrjfteiQ.  —  XXV,  1  izapd  aovftij- 
fiaza  pro  7zapaauv£H)/iaza.  —  XXVI,  9  av  irep&f)  pro  dve- 
yep^.  —  XXVII,  12  dv  dpa  aot  pro  avdpaQ  ol  —  XXXI,  18 
zco  za  pro  tcoza.  —  XXXVI,  l  zw  ze  ayet  pro  zw  zetyet.  — 
XXXIX,  2  ehj  oq  pro  elxoQ. 

Praeter  haec  Mediceus  plurimis  aliis  mendis  deformatur. 
Plurimae  omnium  corruptelae  in  finibus  vocabulo- 
rum  inveniuntur:  nec  vero  initia  mendis  libera  sunt:  sic 
saepius  6tz6  et  drzb  iDter  se  confunduntur  (cf.  II,  5;  6;  XXII, 
11  al.).  Alia  eiusmodi  sunt:  X,  14  r/vr)  pro  Xu/va.  —  20. 
zdqecov  fortasse  pro  rzpdgewv.  —  XV,  6  ftdaetQ  pro  dvaftdaetQ. 

—  XVIII,  5  iftaXev  pro  iveftaXev.  —  20  zSepevcov  pro  ze- 
heitdvojv.  —  XXI,  1  xpeta  pro  dypeta.  —  XXII,  5  5r  &v 
pro  oux  dv.  —  10  dz  dv  pro  ouz'  dv.  —  14  7zf)  bppw/ievov 
pro  Tzetpcbfievov.  —  XXIV,  1 1  ftayytvwQ  pro  dyytvcoQ.  — 
XXXI,  12   ncbpazoQ  pro  azb/xazoQ.  —   35  tzXouq  pro  rXouQ. 

—  XXXVII,  7  ovzoq  pro  ivzoQ  etc.  etc. 

Sacpe  menda  dittographia,  quae  vocatur,  orta  sunt,  i.e. 
eaedem  vel  similes  litterae  bis  exaratae,  ubi  semel  scribi 
debebant.  Sic  e.  gr.  XI,  12  naXatbv  iv  pro  zzdXat  iv  (minus 
bene  Bereh.  xazeXaftev).  —  XIV,  1  ftpayuzrjzt  pro  ftpayu  zt 
(r)  ut  i  BOnabat).  —  XV,  4  ra  /iepr)  xdt  edv  ze  zd  pepr)  pepoQ 
pro  ra  fiiprj  xa\  idv  ze  /xepoQ.  —  XVI,  8  dcbaooat  pro  dcoat. 

—  XVH,  1  EAN  pro  EN.  —  4  iftouXeuovzo  pro  iftooXovzo.  — 
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XVIII,  21  zpir  y  TpcrrjQ.  —  XXIV,  5  verba  iv  rfj  vuxtc  ex  an- 
tecedentibus  iv  prjTfj  vuxtc  orta  snnt.  —  XXVII,  2  yvwaovrac 
yvwaovTac.  —  XXIV,  8  xa\  xariAaftov  pro  xariAaftov.  —  XXVII, 
15  xdi  xaftapa  pro  xaSapd.  —  XXXI,  3  fiouXXrj  pro  ftoutrj. 
—  8  post  Tcpovopry  verba  twv  TtoXepiajv  hic  quoque  scripta 
sunt,  cum  in  sequenti  tantum  versu  ponenda  essent.  —  15 
eugdpevoQ  oaov  pro  £u£dp.£voQ  8v.  —  XXXVII,  6  ind  i7T£%£cp£c 
pro  £7ir/£tp£tv.  —  XXXVIII,  7  avdpag  post  iv  xo<pcvocQ  ditto- 
graphia  sequentis  vocis  dvdpaQ  irrepsit.  —  XXII,  28  ubi  le- 
iUtur  zzdvT  dvndcSovac  nap'1  ou  eXafie  Trjv  axurakida,  Hercherus 
Tzavz  ex  dittographia  sequentium  litterarum  natum  esse  pu- 
tat:  sed  malim  equidem  cum  Orellio  scribi  ndhv  dvTcdcdovac 
(JIAAIN —  IIANT),  quod  bene  in  Aeneae  usum64)  quadrat, 
Sauppii  emendatione  p.  745  1.  1.  Tidhv  dnodcdovac  non  opus  est. 

Sed  coatrario  quoque  modo  multa  vitia  ita  explicanda 
sunt,  ut  librarii  easdem  (vel  similes)  litteras  bis  ponendas 
semel  exaraverint,  per  haplographiam,  ut  ita  dicam:  cf- 
VI,  6  ovtwv  tottwv  pro  ovtojv  twv  totiojv.  —  X,  6  npouQ  pro 
TrpoQ  ouq.  —  Tiaprja&ac  ib.  9  pro  7tapacp£caftac  (rj  et  £c  pariter 
pronuntiabantur).  —  XI,  5  incS^pivocQ  pro  incTcd-^pivocQ.  — 
XII,  5  inayop^voc  et  dQayovTOQ  pro  inayay6p£voc  et  dQaya- 
yovwQ.  —  XVI,  6  pkv  fiayrjarj  pro  pkv  prj  pa^rjarj.  —  XVIII, 
5  7T£pcftaAwv  iftatev  pro  7T£pcftaXwv  iviftafav.  —  12  oucrjc 
pro  oucrjc  t9jc.  —  XXII,  12  ftdXtecv  pro  fidltecv  aXXrjv.  — 
XXXI,  6  i/wv  <puXXocQ  pro  £%(ov  iv  <puXXocQ.  —  XXXIV,  1 
f>ata>Q  pro  padcwQ  (PAIA IQ2)  al. 

Nonnumquam  eiusdem  vocis  litterae  locum  suum  muta- 
verunt:  X,  4  Trupcavdw  pro  TTpuTavdw.  —  14  7iap£cvac  pro 
Tipocivac.   —   XXIII,  8  auv£X#6vT£Q  pro  auv$iXovT£Q  vel  auv£- 

ftiXoVT£Q.   

Saepius  per  mendum  tempora  inter  se  confusa  sunt: 
XI,  11  ycv£a$ac  pro  ywiattac.  cf.  ib.  15.  —  XII,  5  inayo- 
p.£voc  pro  i7iayay6fi£voc.  —  XV,  8  ipftaXXovTwv  pro  ipftaXov- 
twv.  —  XXII,4  1  iydpouac  pro  iy£pouac.  —  XXIII,  2  ix<pac- 


l)  Cf.  pag.  24-25  (C.  I,  1,  a.) 
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uooffi  pro  bt<payooot.  —  XXVI,  9  drroxptvea&at  pro  dnoxpt- 
vaoftat.  —  13  dvTatpouat  pro  dvTapouat  etc.  etc. 

Nec  semper  ordo  vocabulorum  conservatus  est: 
cf.  IJ,  1  ubi  tradita  sunt  verba  Taq  dypetouq  ouaaq  eupuycoptaq 
iu  zjj  TzoXet  pro  Taq  dypetouq  ouaaq  ev  vfj  noXet  £opuy.  — 
VIII,  4  coq  3el  dypeca  Tzotetv  xa\  dcpavt^etv  scripta  post  izpd^tv, 
reposita  ab  Herchero  in  suum  locum  post  eyxapiza.  —  XIII, 
2  rcov  pta&coaapevcov  verba  to  pev  ri  nap'1  adTcov  sequi  debent. 
—  XVI,  14  Taq  paxpdq  ftoirjd-etaq  verba  cum  Herchero  ante 
xaTa  Taq  dpafyXaTouq  Te  bdouq  collocanda  sunt.  —  XVIII,  14 
dvrjp  oq  Ttq  pro  dvrjp  Ttq  oq  scriptum  esse  Turicenses  intelle- 
xerunt.  —  XXII,  15  post  Trpoqeyetv  in  sequentem  §  de- 
ciderunt  verba  Tdiq  auTwv,  quae  Hugius  in  priorem  sedem 
restituit.  —  XXIV,  18  <ke  primitus  ante  eaxeddaftrjaav  col- 
locatum  erat.  —  XXVIII,  5  scriptum  est  ev  Tolq  nuXatq  tcov 
dpaqwv  pro  tcov  apa^cov  ev  Tatq  TzuXatq.  —  XXIX,  4  etii  to 
pellov  quod  traditum  est  ante  xdt  tcov  tzoXitcov  reponendum 
est  post  auvepycnq.  Plura  huius  generis  exempla  postea  pro- 
feremus  in  cap.  II  et  III. 

Lacunae  multae  in  codice  exstant.  Nam  praeter  arti- 
culum,  qui  circiter  quadragies  excidit,  et  voculas  pev,  de,  re, 
xat,  av,  quae  et  ipsae  saepius  omissae  sunt,  singula  vocabula 
plus  quinquaginta  desunt.  Tamen  lacuna  non  erat  statuenda 
Herchero  XXIV,  12  post  elabov  Ttveq,  ubi  si  cum  Turicensibus 
pro  verbo  auvelftbvTeq  scripseris  auvetqek&ovTeq  sententia  satis 
apta  redditur .  Lacunae  c  o  m  p  1  u r i u m  v  e  r b  o  r u m  inveniuntur 
IV,  11;  XII,  1  (forsitan);  XVIII,  10;  ib.  22  ante  TzpdaaovTa; 
XIX,  1;  XXVII,  11  post  &0puprj$7jvat.  XXVIII,  3;  XXXI, 
4;  ib.  29.  —  Praeterea  inde  ab  XVIII,  20  usque  ad  XXII, 
19  saepius  aliquae  litterae  vel  voces  exciderunt  ideo,  quod 
in  Med.  foliis  1G9  et  170  foramina  duo  patent,  quae  de- 
scriptis  demum  codicibus  Parisinis  orta  sunt,  cum  hi  ea,  quae 
in  Mediceo  deperiere,  praebeant. 

Medicei  archetypum  puto  ex  libro  uncialibus  lit- 
teris  scripto  minusculis  litteris  descriptum  esse.  Nam 
multa  ipsius  Medicei  menda  vix  oriri  potuerunt,  nisi  in  de- 
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scribendo  libro  minusculis  litteris  exarato.  Contra  haud  pauca 
exstant,  quae  plus  uno  gradu  Mediceum  a  codice  maiusculis 
litteris  scripto  afuisse  verisimile  non  reddant:  ita  inter  se 
mutata  sunt:  IIP02ITHTEON  et  HPOimirAION  XXII, 
13;  —  AAAA  et  AMA  (aUa  (resp.  dUd)  et  dpd)  XXII,  17; 
XXXII,  1 ;  XXXVII,  3 ;  9  ante  odypaza.  —  MHOEN  et  AHOEN 
XXIII,  10.  —  MHO  et  MH  O  XXIII,  1.  —  AWAEKTQN  et 
AnOAEKTQN  XXVI,  10.  —  XXXI,  35  nAOYZ  pro  rAOYI. 
XXXIV,  1  PAIQI  pro  PAIAIQ2  per  haplographiam.  — 
XXXIX,  2  EIH02  et  EIK02  al.  Multa  similia  postea  indi- 
canda  erunt.  Cf.  etiam  Herch.  annot.  pag.  92  ed.  —  Certe 
Medicei  archetypus  singulas  voces  inter  se  non  distinctas 
praebuit. 

Ipsum  Mediceum  ita  exaratum  esse  suspicor,  ut  alter 
librarius  dictaret,  alter  scriberet,  quoniam 

a)  verba  in  easdem  vel  similes  litteras  exeuntia  simili- 
terque  sonantia  inter  se  commutata  sunt,  id  quod  procul  du- 
bio  aurium  lapsu  factum  est:  cf.  X,  10  bpopouQ  pro  bpozpo- 
ttcoq.  —  ib.  12  xaftoXtxyv  pro  xaftoXxyv.  —  14  lyvrj  pro  hjyya. 
—  XVIII,  14  axavMdoq  et  15;  18  axavftida  pro  aya&tdoQ  et 
dyaSida.  —  ib.  15  aTzildooaiv  pro  dcpeXioocov.  —  XXII,  19 
dXXykcov  pro  IxprjXwu.  —  XXIX,  12  ouxiua  pro  oxortva.  — 
XXVI,  12  xottov  pro  cpbftov  ex  elegantissima  Meinekii  coniec- 
tura.  —  XXXI,  10  lviypa<pt  pro  he^acpe.  —  24  diaTexay- 
pevot  pro  diazezapevoi.  — 

b)  saepius  o  et  co  litterae  inter  se  confunduntur :  I,  4 
adrov  pro  adzcov.  —  IV,  2  eycov  pro  eyov.  —  VII,  1  eyxap- 
7toq  pro  eyxdpTicoQ.  —  XI,  13  wcmep  pro  oQTzep.  —  XVII,  1 
veoXxiaQ  pro  vecoXxtaQ.  —  2  eqeipycov  pro  e^rjyov.  —  XXIV, 
4  eiQ  dypov  pro  eiQajcov.  —  15  ftiaopcov  pro  ^taopov.  — 
XXXVIII,  4  Sedepevcov  pro  Se  Seopevov. 

c)  at  et  e  aurium  lapsu  inter  se  commutantur,  cum 
pariter  utrumque  sonaret:  XVII,  1  ezatpooQ  pro  ezepouQ.  — 

xxii,  13  npoznnrAWN=  npozniiTEON  pro  npoii- 

THTEON.  —  XXXIII,  6  exTiopeozoTtov  pro  exrzopeuzeov.  — 
XXXI,  18  Statpeoei  pro  Stepoet. 
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(1)  t,  et,  7]  (oi,  o)  saepissime,  quoniam  pariter  pronun- 
tiabantur,  confusa  sunt  :  cf.  rzeptodtaQ  pro  TzeptodetaQ  I,  1 ;  5 
saepius.  —  II,  1  dyprjarov  pro  dptarov.  —  III,  1  TzoXoTzXrjBia 
pro  noXonXi]$£ia.  —  IV,  1  eperpetaQ  pro  llperptaQ.  —  2  Sta- 
itpijaaq  pro  dtaizptaaQ.  —  4  drzcoXXotvro  pro  ancbXlovro.  —  6 
tdcoat  pro  etocoat.  —  VI,  6  erzetra  pro  ext  rd.  —  ib.  ijpepo- 
axo-ta  pro  fyiepoaxoTzeta.  —  7  auaatpa  pro  aoaarjpa.  —  VII 
4  prjde\Q  pro  prj  dtQ.  —  VIII,  4  coq  dij  pro  wq  Set.  idem 
XVII,  4  in  nota  marginali.  —  X,  10  waet  pro  wat.  —  25 
napa  rptatv  pro  Tzaparr^atv .  —  XI,  12  nrjXoq  pro  tzIXoq.  — 
XII,  3  KaXytdovicov  pro  KaXyrjdovUov.  —  XV,  5  TzpoQizeaot 
pro  TzpoQizearj.  —  XVI,  12  ^'«v  pro  ^e/av.  —  XVII,  2  ££s?/>- 
pov  pro  e^rjyov.  —  XVIII,  5  tf/z^  pro  apiXrj.  idem  16.  — 
1 2  xepauetxov  pro  xepaptxov.  —  1 9  TZpoQTzrjdrjaat  pro  7r/?0£- 
eTztdrjaat.  —  20  bdptov  pro  bdpelov.  —  x/dvrjv  pro  xprjvrjv.  — 
XX,  5  cpoXdxta  pro  cpoXaxela.  —  XXII,  19  ftooXet  (cum  av 
coniunctum)  pro  ftooXrj.  idem  XXXI,  10;  15;  XXXV;  XXXIX, 
3;  4.  —  XXII,  28  exXetTzovra  pro  IxhnSvra.  —  XXIII,  7 
rzpdgetQ  pro  Tzpa^tQ.  —  XXVI,  7  Xrjcpftev  pro  XetcpMv.  —  ib. 
aBopel  pro  a&opfj.  —  11  7zpotdovreQ  pro  npoetdoreQ.  —  XXXI, 
14  exxvtaaQ  pro  exxvrjaaQ.  —  XXXII,  7  izpotdwat  pro  7r/?o£«- 
ow(T(.  —  10  ftXaTzret,  rtrpwaxet  pro  ftXdTzrrj,  rtrpcbaxrj.  — 
XX XIII,  1  artTZTzoov  pro  aroizTzetov.  —  XXXVII,  4  acptxaQ  pro 
acprjxaQ.  —  XXXVIII,  7  eXacptcov  pro  eXacpetwv.  —  XXXIX,  7 
ah)aetQ  (sine  accentu)  pro  dXoatQ.  —  aXwvtotQ  (sine  spiritu) 
pro  xrjXcovetotQ. 

His  permultis  mendis  cuiusvis  generis,  quae  in  cod.^Med. 
exstant,  librarios  eius  fuisse  valde  ineruditos  et  neglegentes 
demonstratur. 

Notae  criticae  in  Mediceo  inveniuntur  hae :  s  signum 

g 

locum  corruptum  indicat.    Exstat  his  locis:  II,  1  rocpXoov 

gg  g 

iniuria  positum.  —  XXIII,  5  rety  .  —  XXVI,  3  dtrzcov.  — 
XXVII,  14  voaroQ.  —  XXIX,  7  «^e^  weva.  —  11  otaotwv. 

g  g  g  g 

—  XXXI,    10   npoQecpepev.   —    18  kXrjdtvrjaXt    —  rovetvat. 
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dpTtatpe&a.  —  dverea.  —  26  a&ro.  —  XXXIII,  2  otov  unep- 
ptefe^rj.  —  XXXIV,  1  izat  rat.  —  XXXVI,  1  rea^et.  — 
XXXVIII,  7  neXa<pUov.  —  XXXIX,  3  av&ev.  —  XL,  1  ita- 
otvanaot. 

x  signo  semel  in  commentar.  poliorc.  vox  corrupta  notata 
est  XI,  1  toIq  det  x  dvTtnpov^opoofxevotQ. 

Gr.    De  Aeneae  editionibus  et  tractationibus. 

Editio  princeps  commentarii  poliorcetici  facta  est  ab 
Isaaco  Casanbono,  qni  codice  Parisino  littera  C  signato,  ut 
supra  dictum,  usus  Aeneam  Polybio  adiunctum,  commentario 
versioneque  latina  additis,  Paris.  1609  in  lucem  emisit. 

Casauboni  editionem  non  mutatam  una  cum  Polybii  edi- 
tionibus  prelo  commisere  I.  Gronovius  1670  et  Brnestius 
1763. 

Alter  edidit  Aeneam  Io.  Conr.  Orellius  Lipsiae  1818. 
Usus  est  collatione  codicis  Medicei  a  viro  aliquo  docto, 
cuius  nomen  latet,  cum  editione  Gronoviana  facta:  neque 
vero  illam  Franciscus  del  Furia,  Laurentianae  bibliothecae 
custos ,  ipse  exhibuit ,  ut  jfalso  scribunt  Turicenses 65) ,  sed 
utendam  solum  Orellio  praebuit.  Praeterea  Orellius  adhibuit 
Parisinorum  trium  codicum  collationem,  quam  Koesius  in 
epistulis  Parisiensibus  Lipsiae  1812  a  Bredowio  editis  pu- 
blici  iuris  fecit66),  editionemque  Casaubonianam ,  cuius  et 
versionem  latinam  et  commentarii  magnam  partem  recepit. 

Triginta  quinque  annis  post  Orellium  Aeneam  ediderunt 
Hermannus  Koechlyus  et  Guilielmus  Ruestowius  in  libri,  qui 
inscribitur  „Griechische  kriegsschriftsteller"  vol.  I,  adiectis 
notis  criticis,  versione  germanica  commentarioque ,  qui  im- 


65)  Cf.  ed.  praef.  pag.  10.  —  Orell.  praef.  pag.  VII. 

66)  Hac  quoque  de  re  Orellius  et  Turicenses  inter  se  dissentiunt,  cum 
ille  Koesium  tres  codd.,  hi  duos  litteris  A  et  B  signatos  contulisse  scri- 
bant.    Cf.  Orell.  praef.  pag.  XVI.  —  Turic.  praef.  pag.  11. 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  5 
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prirais  rerura  tacticarum  et  historicarum  ratiouem  habet, 
Lipsiae  1853. 

Quae  editiones  cum  summopere  corruptum  Aeneae  tex- 
tum  praebeant,  Rudolfus  Hercherus,  vir  sagacissimus,  in  edi- 
tiouibus  suis  maiori  et  miuori,  quae  Berolini  1870  apud 
Weidmaimos  prodiere,  et  multis  interpolatorum  additamentis, 
quae  deformaverant  ipsa  Aeneae  verba,  eum  liberavit,  et 
coniectando  multis  locis  medelam  attulit,  ita  ut  optime  om- 
nium,  qui  post  Casaubouum  —  a  quo  e  tenebris  Aeneas  ad 
lucein  primum  protractus  est  —  de  commentario  poliorcetico 
egerunt,  de  Aenea  meritus  sit,  etsi  nonnumquara  erravit,  id 
quod  minime  mirum  est  in  tam  difficili  scriptore. 

Hercheri  vestigiis  Arnoldus  Hugius  institit,  qui  multo 
longius  illo  procedendum  ratus,  permultis,  quae  genuina 
Aeneae  sunt,  deletis  dilaniavit  commentarium  poliorcetium, 
ad  quem  tractandum  omnino  praeoccupata  opinione  et  inda- 
gandis  interpolationibus  magis  quam  explicando  scriptori  ad- 
dictus  accessit:  pauca  tamen  recte  delevit.  Ipse  quoque 
coniecturis  nonnullis  emendare  textum  conatus  est.  Prae- 
terea  vero  tam  accurate  Hercherianum  textum  expressit,  ut 
nonnumquam  etiam  receperit,  quae  falsa  ille  exhibet.  Sic  e. 
gr.  XVIII,  8  post  TroXei  vocem  Hugius  quoque  'Hpadaju  in- 
seruit,  quamquara  iam  Koechlyus  edocuerat  hanc  Casauboni 
coniecturam  stare  non  posse07).  —  XXXI,  31  cum  Herchero 
Hugius  litteris  exaratum  praebet  ^Hpaxletdaq,  sed  statim  pro 
a  postremae  syllabae  tria  puncta  ponit,  cum  unum  ponendum 
sit,  quoniam  a  prima  vocalium  est.  Hugii  editio  prodiit 
Lipsiae  1874  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 

Laeunarum  in  Aenea  Tactico  supplementa  ex  Med.  hausta 
I.  Gronovius  Lugd.  Bat.  1675  edidit. 

Propriis  denique  dissertationibus  de  comraentario  poliorc. 
egerunt:  P.  Haasius  in  lahn.  annal.  philol.  vol.  XIV,  1835; 
Meierus  in  libello  cui  inscripsit  „Obscrvationes  in  Aeneam 
Tacticura"  iu  catal.  lect.  Hall.  aestatis  a.  1835;  Hertlinus 


0  Cf.  pa^.  19—20,  annot.  18. 


in  libello  inscripto  „Symbola  critica  in  Aeneani  Tacticum"  (in 
Lycei  Wertheim.  progr.)  1859;  Meinekius  in  Hermae  vol.  II, 
pag.  174 — 190;  Hercherus  ib.  et  in  sequentibus  quibusdam 
Hermae  voll.;  Hermannus  Sauppius  in  recensendis  Hercheri 
editionibus  in  libri  qui  inscribitur  „Goettinger  gelehrte  an- 
zeigen"  1871,  tom.  I,  pag.  729—753;  Hugius  in  „Prolego- 
menis  criticis  ad  Aeneae  Poliorcetici  editionem"  in  progr. 
Turicensi  1874  et  in  dissertatione,  cui  titulum  praeposuit 
„Aeneas  von  Stymphalos,  ein  arkadischer  schriftsteller  aus 
klassischer  zeit"  in  libello  inscripto  „ Gratulationsschrift  der 
univers.  Zuerich  an  die  univers.  Tuebingen  etc."  1877. 

His  praemissis  ad  alterum  caput  transeamus,  ubi  agen- 
dum  est 

CAPUT  II. 

De  atheteseon  ratione  in  Aeneae  libello  statuenda. 

A.   Hercherus  et  Sauppius  quam  atheteseon  rationem  am- 

plexi  sint. 

I.    Quae  Hercherus  pro  additamentis  habuerit. 

Ante  editionem  Hercherianam  qui  ad  comment.  poliorcet. 
tractandum  aecesserunt,  exceptis  paucis  vocabulis,  quae  inter- 
pretandi  causa  adiecta  videbantur,  omnia  genuina  Aeneae 
esse  putaverunt.  Hercherus  demum,  ut  supra  monitum  est, 
intellexit,  statui  non  posse,  eundem  scriptorem  modo  genere 
dicendi  satis  pulchro  usum  esse,  modo  enuntiata  perversa  et 
imperfecta,  verborum  sententiarumquemolesta  interpretamenta 
pronuntiasse,  neque  eo  tempore,  quo  Aeneam  vixisse  constat, 
ad  eiusmodi  librum  conscribendum  quemquam  aggressum 
esse,  qui  dilucide  planeque  scribere  nescisset.  Quamobrem 
non  ipsi  Aeneae  eorum,  quae  et  a  reliqui  sermonis  eius  sim- 
plicitate  et  ab  auctoritate,  qua  fruebatur  apud  Graecos  Ro- 
manosque  veteres  rei  militaris  peritos,  abhorrerent,  rationem 
reddendam  esse  censuit,  sed  librariorum  petulantiae  et  stu- 
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piditati,  sed  garrulis  vanisque  interpolatoribus.  His  funda- 
mentis  positis  Hercherus  permulta  in  marginem  relegavit. 

Sed  quamquam  procul  dubio  multa  genuinis  Aeneae 
verbis  adiecta  sunt,  quamquam  illa  indagare  acerrimo  iudicio 
studuit,  tamen  eum  haud  paucis  locis  longius  processisse, 
cum  expunxerit,  quae  defendi  possunt,  credo. 

Priusquam  vero  de  his  ipsis  videamus,  exponere  placet, 
quamnam  atheteseon  rationem  equidem  adhibendam 
censeam.  Quae  tota  quaestio  multo  facilius  diiudicari  posset, 
si  melioribus  codicibus  ad  textum  Aeneae  constituendum  uti 
liceret,  qui  cum  tam  corruptus,  tam  depravatus  sit,  ut  saepissime 
non  verborum  ac  sententiarum  interprete,  sed  Oedipo  aliquo 
opus  sit,  qui  aenigmata  proposita  solvat,  summopere  caven- 
dum  est,  ne  quae  librarii  vitio  corrupta  a  sententiarum  conexu 
vel  scriptoris  genere  dicendi  primo  obtutu  videantur  aliena 
esse,  ea  statim  ad  interpolatorem  reiciamus.  Explicanda  po- 
tius  et  emendanda  sunt  ante  omnia,  quae  codices  praebent: 
nec  vero  hoc  ipsum  emendandi  studium  modum  egredi  debet, 
sed  ea  sola  mutare  debemus,  quae  sensum  non  praebent 
vel  sermoni  Aeneae  repugnant,  cum  non  optimus  et  perfectus 
scriptor  sit  Aeneas,  quo  indigna  iudicentur,  quae  fortasse 
aliter  melius  exprimi  potuissent.  In  marginem  autem  rescri- 
benda  sunt  ea  tantum,  quae  quamvis  aut  per  se  mendis  li- 
bera  aut  emendata,  nihilominus  cum  ipsius  Aeneae  natura  et 
sermone,  cum  rerum  conexu  nullo  modo  consentiunt,  et  quae, 
cur  adiecta  sint  ab  interpolatoribus,  ipsa  per  se  edocent: 
nam  insana  ne  interpolatori  quidem,  nisi  forte  illum  demen- 
tem  tibi  finxeris,  possunt  imputari.  Nec  praeterea  tam  a 
communi  aliorum  aequalium  scriptorum  genere  dicendi  in  hac 
quaestione  diiudicanda  proficiscendum  est  quam  a  proprio 
Aeneae.  Servanda  sunt,  ut  in  quovis  alio  scriptore,  ita  in 
Aenea,  quae  nec  sententiarum  conexui  nec  naturae  sermonive 
scriptoris  repugnant;  liberum  iudicium  reservandum  de  iis, 
quae  corruptiora  sunt,  quam  quae  sanari  vel  explicari 
possint. 

Sed  reversi,  unde  digressi  sumus,  iam  inspiciamus  eos 
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locos,  ubi  Hercherus  interpolatori  tribuisse  videatur,  quae 
ipsius  Aeneae  sunt. 

I,  5  sic  incipit  in  libris  manu  scriptis:  eizetza  Xotnbv 
chzoXeyetv  acopaza  zd  Suvrjaopeva  pdXtaza  novelv.  '  Voceni  Xot- 
tzov  ab  Herchero  deletam  recte  mihi  Sauppius  1.  1.  pag.  735 
defendere  videtur. 

Pergitur  ibi  verbis  xdi  peptaavza  Xo/taat,  tva  etq  ze  tolq 
e$6douQ  xat  TO.Q  xaza  TzoXtv  neptodetaQ  ....  undp^coatv  ouzot 
izpozezaypevot  re  xat  duvazot  ovzeQ  unrjpezelv.  In  participio 
ovzeQ  quid  offensionis  insit,  cum  nemo  videat,  Hugius  illud 
ab  Herchero  deletum  in  textum  rursus  recepit. 

II,  1  simplicius  videtur  verba  dptazov  de  zolq  d^petouQ 
ouaaQ  eupu^coptaQ  ev  zrj  izoXet,  ctva  prj  acopdzcov  etQ  auzaQ  derj, 
zucpXouv  zacppeuovza  sic  scribere  dptazov  Se  zaQ  d^petouQ  ouaaQ 
ev  zfj  noXet  eupu^coptaQ  ....  zucpXouv  zacppeuovza  quam  cum 
Herchero  verba  ev  zy  noXet  delere,  quae  etsi  potuissent  omitti, 
tamen  non  omitti  debebant.  Certe,  quod  alieno  loco  tradita 
sunt,  non  multum  valet,  quia  saepius  in  cod.  Med.  ordinem 
vocabulorum  turbatum  esse  vidimus68).  Quod  vero  in  cap. 
I  extr.  Aeneas  dixit  elQ  zaQ  ouaaQ  ev  zrt  rzoXet  eupu%coptaQy 
non  semel  ab  eo  eadem  verba  paucis  aliis  interpositis  repe- 
tita  esse  supra  expositum  est69). 

III,  2  tradita  sunt  verba  erzetza  ouzcoq  dy  exdazrjQ  cpuXrjQ 
zouq  duvapevouQ  zo7q  aco/iaat  izoveaat  dizoXeyetv.  Hercherus 
Hertlinum  secutus  izoveaat  ut  superfluum  additamentum  eicit. 
Sed  cum  maiore  commodo  et  sensus  et  structurae  retinebitur 
collatis  verbis  I,  5  drzoXeyetv  acopaza  zd  duvrjaopeva  pdXtaza 
Tzovetv. 

ib.  5  Mediceus  praebet  slg  —  zo.q  dXXaQ  exaazov  eyyu- 
zaza  eupuycoptaQ  dfrpotZeafrat  zouq  pupdp/aQ  pezd  zcov  e$ev- 
eyxapevcov  7zap'  auzouQ  zd  onXa.  Yerba  exaazov  eyyuzaza  cum 
Hercherus  interpolatori  tribuisset,  optime  Sauppius  1.  1. 
pag.  736  retenta  illa  sic  emendare  videtur  etQ  zaQ  dXXaQ 


68)  Cf.  pag.  62. 

69)  Cf.  pag.  49. 
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raq  kxdarou  eyyurdrco  eupu/coptac  dftpot&a&at  rouQ  /5updoyaQ 
x.  r.  X. 

1 11  IV,  5  verbis  7zoXe pouvra  ouv  yprj  eyyuQ  ovrcov  rcov 
rzoXeptcov  Tzpcorov  pev  rd  aTzoareXXopeva  ex  rrjQ  rzoXecoQ  xard 
yijv  rj  xard  ftdXarrav  eni  rtva  izpat-tv  TzpoQ  rouQ  u~o pevovraQ 
tiera  auaarjpcov  aTzoareXXetv  xa\  ypeptvcov  xat  vuxreptvcov ,  fva 
prj  dyvocoat  noXeptcov  aurdtQ  eiztipatvopevcov  et  tptXdot  7)  TzoXept- 
ot  elatv  compluria  menda  inesse  ratus  Hercherus  forsitan  recte 
izoXepouvra  in  rzpovouvra  mutavit,  quod  Chalcidensium  socor- 
diae,  de  qua  modo  egerat  Aeneas,  providentiam  dncis  ob- 
sessornm  opponendam  fuisse  censuit,  minus  bene  autem 
verbis  npoQ  rouQ  unopevovraQ,  et  quod  alieno  loco  posita 
essent,  et  quod  subiectum  ad  drvocoatv  verbum  desideraretur, 
eiiectis  post  dyvocoatv  illud  inseruit  01  unopevovreQ.  Contra 
Hugius70)  ex  litterarum  similitudine  auxilium  petendum  ar- 
bitratus  proposuit  perd  auaarjpcov  npoQ  rouQ  uizopevovraQ  auy- 
xetpevcov  aTzoareXXetv.  tva  pr^  ayvocoat  x.  r.  X.:  facilius  pro- 
fecto  ex  vocum  similitudine  mendum  ortum  esse  videretur, 
si  scriberemus  perd  auaarjpcov  auyxetpevcov  rzpoQ  rouQ  urzo/ie- 
vovraQ  x.  r.  X.  Sed  equidem  omnino  leniorem  medelam  ad- 
hibendam  esse  censeo:  cum  enim  appareat,  verba  TzpoQ  robQ 
uTzopevovraQ  (id  quod  Hugius  quoque  statuit)  alieno  loco 
posita  esse,  reponenda  illa  censeo  post  vocem  vuxreptvcov, 
unde  ea  decidisse  suspicor71).  Praeterea,  ut  hoc  statim  hic 
addam,  in  enuntiati  secundarii  voce  noXeptcov,  pro  qua  auda- 
eius  Meierus  rtvcov,  ineptius  Turicenses  izoXtrcov  $)  TzoXe/ucov 
vel  01  ev  TzoXet  dXXcov  scribenda  proposuerunt,  haereo:  iusto 
enim  magis  ambigue  dictum  videtur  noXe/itcov  aurdtQ  eizt- 
(paivo/dvcov  dyvocoatv  et  cptXtot  noXe/itot  etatv:  an  est,  qui 
hostibus  conspectis,  utrum  hostes  an  amici  sint,  dubitet? 
Nec  praeterea  Aeneas  auaafjpotQ  illis  effici  vult,  ut  cives  ho- 
stibus  tantum  conspectis,  qui  sint,  sciant,  sed  quoscum- 
qxie  appropinquantes  statim  cognoscant:  rerum  igitur  conexu 


70)  Cf.  piolefrp.  critt.  pag.  38. 

71)  Of.  paff.  S2. 
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postulatur  vox,  cuius  sententia  latius  pateat.  Sanabitur  locus 
scribendo  npoQtovrcov  aurolQ  entcpatvo/xevcov  (,,ne  copias  appro- 
pinquantes  si  conspiciant,  amicaene  an  hostiles  sint,  igno- 
rent"):  librorum  manu  scriptorum  natura  certe  minime  ob- 
stat,  quominus  noXeptcov  propter  sequens  illud  noXeptoc  hic 
a  librario  segni  pro  ea  voce,  quae  scribi  debebat,  exaratum 
esse  putemus.  Nec  participia  duo  coniuncta  aliena  ab  Aeneae 
sermone  •  esse ,  docent  praeter  alia  ea,  quae  XXIX,  8  inve- 
niuntur:  vuxtoq  de  yevo/ievrjQ  xa\  dd  potoftevrcov  rcov  enc- 
Srjoo pevcov ,  exdoTou  rrjprjoavroQ  rbv  xatpov  x.  r.  X.  Quodsi 
igitur  receptis  iis,  quae  proposui,  scripseris  §  5  .  . .  npcorov 
pev  ra  dnooreXXopeva  ex  rrjQ  noXecoQ  xard  yrjv  r)  xard  ttdXarrav 
enc  rtva  npa$tv  perd  ouoorjpcov  dnooreXXetv  xac  ijpepcvcov  xa\ 
vuxreptvcov  npoQ  touq  unopevovraQ,  tva  /irj  dyvocoot  npoQtovrcov 
aurdtQ  entcpatvopevcov  et  cpcXcoc  rj  noXepcoc  etotv,  omnia  bene  se 
habent. 

V,  1  leguntur  verba  enetra  nuXcopouQ  xafttordvat  prj  touq 
ru%6vraQ,  dXXd  cppovtpouQ  xa\  dyytvouQ  xa\  prj  unovoetv  /irj  du- 
vapevouQ  det  rt  rcov  etQxopi&pevcov,  quorum  postrema  Her- 
cherus  aliena  ab  Aenea  esse  putat,  quod  /irj  unovoelv  pr) 
duvapevouQ  non  possit  dici  pro  unovoeiv  duvapevouQ  neque  so- 
brii  hominis  sit,  scribere  deCrc  rcov  ecQxopc^o/ievcov  pro  ndvra 
ra  eiQxo/M&peva,  nec  denique  satis  sit,  istos  sqllertis  in- 
genii  homines  suspectare,  quidquid  in  urbem  importetur,  sed 
suspectando  fraudes  perspicere  et  exagitare.  Sed  npcorov 
(peudoQ,  ut  ita  dicam,  in  eo  positum  est,  quod  Hercherus  /xrj 
unovoelv  pr)  duvapevouQ  dictum  putat  pro  simplici  unovoelv 
duvapevouQ,  quamquam  ei  prius  illud  prj  coniungendum  erat 
cum  xac  voce,  ita  ut  haec  sententia  evadat:  „neve  eos,  qui 
suspectare,  quae  importentur,  nequeant."  Habemus  igitur 
ex  eorum  numero  exemplum,  ubi  eandem  sententiam  et  po- 
sitivo  et  negativo  modo  Aeneas  expressit. 72)  Quod  si  per- 
spexisset  Hercherus  —  quandoquidem  omnino  cognitam  ha- 


!)  Cf.  pag.  25. 
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buit  illam  Aeneae  proprietatem,  id  quod  nescio  —  sine  dubio 
sanare  verba  quam  expungere  maluisset. 

Emendando  igitur  loco  addictus  equidem  aut  statuendum 
puto  del  vocem  primitus  ante  etQxopt^oftevcov  scriptam  et 
oculorum  lapsu  a  vetere  quodam  librario  propter  similitu- 
dinem  insequentium  litterarum  omissam  fuisse,  deinde  ab 
codem  vel  a  correctore  illius  codicis  sive  superscriptam  sive 
in  margine  adiectam  postea  falso  loco  irrepsisse,  scribendum 
igitur  esse  xai  prj  unovoetv  pij  duvapevouq  zi  tcov  dec  etqxo- 
utZopevcov  (vernacula  „der  in  iedem  einzelnen  falle  einge- 
fuehrten  gegenstaende , u  quam  vim  saepius  in  vocula  illa 
inesse  satis  constat),  aut  dei  corruptela  ortum  esse  ex  Wta 
voce.  Quod  si  probaveris ,  legendum  erit  . . .  xai  prj  bno- 
voecv  fiTj  duvafievouq  Idia.  (vernacula  „auf  eigene  faust,  fuer 
sich")  tc  tcov  eiqxopc^opevcov.  De  Idca  voce  cf.  X,  4  prjde 
tiueoftac  p.dvnv  Wca  dveu  tcov  dpybvTcov.  Utramque  medelam 
nec  audaciorem  esse  et  sensum  bonum  praebere  spero  fore,  • 
ut  unusquisque  mihi  concedat. 

Simul  igitur  alterum  Hercheri  argumentum  ex  verbis 
dec  Tt  tcov  etQxofit&fievcov  sumptum,  cum  retineri  illa  non 
posse  eluceat,  futile  esse  demonstravimus.  Quam  vero  po- 
stremam  causam  ille  affert,  eam  subtilius  quam  verius  exco- 
gitatam  esse  puto:  nam  certe  summum  est  ac  primarium 
suspectare  portae  custodem,  quae  suspicionem  movere  pos- 
sint,  quo  facto  detegi  fraus  facile  poterit.  Quare  emendata, 
ut  exposui,  seu  alteram  sive  alteram  rationem  praetuleris, 
verba  illa  retinenda  sunt  in  textu. 

Eodem  modo  Hercherus  falsus  est,  quod  I,  8  in  verbis 
touq  pcofiaXecoT&TouQ  rjXtxta  xat  veovrjTc  exke$avTa  Hertlinum 
secutus  voces  xa\  veoTrjTc  in  marginem  relegavit,  de  qua  re 
iam  in  pag.  24  breviter  monuimus. 

Nec  multo  aliter  se  habet  res,  quod  attinet  ad  IX,  3 
verba  toIq  de  TtoXeptotq  cpbfiov  efmotrjoetaq  Intyetpelv  ti  akX1 
od  oedtcbq,  ubi  Hercherus  deletis  vocibus  kmyetpeiv  tl  dW 
od  oeouog  scribit  toIq  ok  TzoXepcocq  cpbftov  Ipnapaoxeudoecq  coq- 
Te  x.  t.  X.  Quam  paragraphum,  qui  ipsi  Aeneae  tribuit,  sal- 
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tem  scribere  debet  cum  Turicensibus  toIq  de  izoXeptotq  tpoftov 
epjzotyoetq  coq  eTzt%etpcov  ti  dXX"  od  dedtcbq  x.  t.  X.  Sed  tota 
haec  §,  ut  postea  videbimus,  interpolatori  potius  est  vin- 
dicanda. 

X,  11  praebet  Med.  Tatq  de  drjpoota  dcptxvoopevatq  rzpe- 
oftetatq  dizb  izbXecov  rj  Topdvvcov  rj  oTpaTonedcov  ob  %py  —  tov 
e&eXovTa  dtaXeyeo&at.  Collato  loco  IX,  2  dtayyeX&evTcov  oov 
tootcov  etQ  rb  oTpaizoizedov  tojv  TzoXeptcov  rj  rqv  izbXtv,  qui,  quid 
ad  lianc  quaestionem  diiudicandum  valeat,  prorsus  me  fugit, 
Hercherus  verba  r)  Topdvvcov  expungit,  in  quibus  profecto 
nihil  inest,  cur  Aenea  indigna  esse  iudicentur.  Tyranni  etiam 
commemorantur  X,  16;  XXII,  19  73). 

ib.  14,  ubi  tradita  sunt  haec  oTav  de  orjfjtrjvri,  to.  too- 
wtQ  epTzopta  xat  TzpaTrjpta  xXeieofrat  xat  Ta  Xbyya  xaTaoftev- 
voo&at,  Hercherus  toutoiq  vocem  eicit.  Sed  quidnam  putat 
sibi  voluisse  eum,  qui  hanc  adiecerit?  Neque  enim  Tobwtq 
(vel  tootcov,  si  corrigere  malis)  habet  omnino,  quo  referatur: 
sane  ad  Tobq  gevouq,  qui  §  13  nominati  sunt,  spectare  non 
potest,  cum  non  solum  peregrinorum,  sed  etiam  ipsorum  ci- 
vium  tabernas  signo  dato  claudi  iubeat  procul  dubio  Aeneas. 
Medebimur  loco  facillima  ac  fere  nulla  mutatione  adhibita 
scribendo  oTav  de  orjfjtyvrj,  oouoq  Ta  epizbpta  xat  TzpaTrjpta 
xXeieofrat.  Eodem  modo  adhibitum  inyenis  ootcoq  e.  gr.  VII, 
3;  XVI,  18;  XVII,  6;  similiter  cum  eizetTa  coniunctum  III, 
2;  (IV,  1)  XXXI,  21;  XXXVII,  9.  —  ootojq  ex  Tobwtq  voce 
ortum  videtur  XV,  4  (cf.  pag.  79). 

ib.  19  legimus  haec:  si  ztg  ftobXeTat  diztevat  prj  dpeoxb- 
pevoQ  TotQ  Tzapoootv,  e^etvat  dizaXXdTTeoftat,  dXX1  oorepov  Tzeizco- 
XqoeTat  Ta  d'  eXdooco  toutcov  ddtxrj/iaTa  xaTa  tov  vbpov  tov 
Tzpoxetpevov  deopbq  rj  (Orell.  rj)  ^rjpta'  edv  de  tiq  (patvrjTat 
ftXdizTcov  Tt  to  oTpaTeopa  ^  dtakocov  vb  orpaToizedov,  ftdvawq 
eoroj  t)  (cod.  Casaub.  ij)  C^pta.  Spectant  haec  ad  §  1 8  verba 


73)  Quibus  argumentis  —  nam  merae  suspiciones  nihil  valent  —  nisus 
Hugius  omnino  tyrannorum  mentionem  ex  Aeneae  libello  tollere  conatus 
sit,  minus  etiam  me  intellegere  postea  demonstrabo. 
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zotdds  xr^pbt-at.  Falso  Hercherum  initinm  sie  scribere:  xa\ 
edv  ric  fio&kqtm  cap.  III  exposni:  de  verbis  dW  uorepov 
-z-coATjazzat  ab  Hugio  deletis  sub  B,  H.  egi.  —  Her- 
eherufl  ad  totam  hanc  §  annotat :  „ .  .  .  Interpolator  inseruit 
quod  in  scriptis  post  -ezcoXr{oeTat  habetur  rd  o'  eXdooco  tou- 
tcov  ddixrjuara  xard  rbv  v6fwv  xbv  -poxstuevov  deouoq  ij  ^juia, 
quae  verba  et  absurda  sunt  et  imperfecte  conscripta.  nam 
magno  cum  nostro  stupore  legimus  eum,  qui  minora  quam 
iners  ille,  cui  volenti  licet  ex  urbe  exire.  peccata  commiserit, 
hoc  est,  qui  ne  sentiat  quidem  contra  rempublicam,  in  vin- 
eola  coniciendum  atque  ita  graviore  quam  qui  maiora  deli- 
querit  poena  afliciendum  esse.  inepte  etiam  post  dyyetlavTa 
otyr(v  -dvTcov  dxouovTcov  xrjpu$at  adicitur  xazd  tov  vopov  rov 
zpoxetuevov.  cuiusmodi  lex  antea  nulla  commemorata  est. 
Xeque  ullam  in  simplicissimo  enuntiato  excusationem  habent 
nominativi  absoluti  rd  o'  eXdooco  toutcov  ddtxrjuaza,  neque 
plena  sunt  deoubq  r{  Crjuta  . . .  denique  ne  illud  quidem  satis 
apparet  masculine  toutcov  an  neutraliter  accipiendum  sit. 
adscripserat  interpolator  sententiolam  suam  ad  verba  eav 
d£  Ttc  ipabnjfcax  Jld-Tcov  tl  to  ornaTeuua  —  frdvaTog  eorco  ij  &j- 
uta.  in  aliena  sede  defixit  librarius." 

Ac  reete  quidem  Hercherus  iudicat  illa  verba  in  eum. 
quem  in  Med.  tenent.  locum  non  quadrare.  Cum  autem 
propter  sententiam  et  iis,  qui  genuina.  et  iis,  qui  interpolata 
ea  esse  existimant,  post  verba  tidvaTog  eorco  rj  Zrtpta  sint  re- 
ponenda,  reposita  mihi  minime  a  sententiarum  conexu  vi- 
dentur  absona  esse.  Quod  vero  ad  strueturam  pertinet.  non 
debebat  Hercherus,  quae  est  natura  cod.  Med..  a  vocibus  ra 
d3  ildooco  to'jtcov  ddtxijuaTa.  quae  eorrupta  esse  apparet.  pro- 
fectus  totum  enuntiatum  Aenea  indignum  iudicare:  ac  pote- 
rant  illae  eo  facilius  depravari,  quod  sede  sua  hoc  enuntia- 
tum  detrusum  est.  Scribendum  erit  aut  tcov  3y  ekaooovcov 
TtrjTcov  ddtxrjidTcov  aut  nept  dk  ra  ekdooco  to'jtcov  dotxijpaTa 
(cf.  pag.  47).  Nec  iusto  difhYilius  ad  voces  deopbg  ij  ^pta 
suppletur  Iotco  ex  antecedentibus  bdvaTog  eorco  ij  Zrjuta:  tou- 
tcov  vero  Tieutraliter  intcllegendum  esse  rerum  conexus  ostendit. 
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Denique  verba  xard  rbv  vopov  rbv  npoxetpevov  nihil  aliud  si- 
gnificant  quam  „nach  dem  bestehenden  gesetz":  cf. 
Thnc.  IV,  1 33  ol  3e  aXXrjv  tepetav  ex  rob  vopob  rob  npoxetpevoo 
xareorrjoavro.  Soph.  Oed.  tyr.  865  epycov  re  rrdvrcov,  cov 
vopot  npoxetvrat  u<pinodeQ.  —  Cf.  etiam  Aeneae  XXII,  29  fin. 

ib.  20.  Nullo  cum  commodo  nec  sententiae  nec  structu- 
rae  Hercherus  ev  praepositionem  in  verbis  robq  . . .  ahtooQ 
yevopevooQ  ev  rrj  noXet  Tipd^ecoq  rtvog  delet,  quam  omissam 
potius  desideraremus. 

ib.  24.  Quando  urbi,  quae  antea  hostibus  obsides  de- 
derit,  hostium  impetus  immineat,  parentes  obsidum  vel  pro- 
pinquos  si  fieri  possit,  ex  urbe  removeri  iubet  Aeneas.  Pergit 
deinde  sic:  edv  Se  apa  duQ%epeg  7}  —  exnepnetv  .  .  .  aXXaQ  en 
dXXatQ  izpd^etQ  xdt  XetroopytaQ  aordtQ  rb  ttX^Soq  entppetv  dvo- 
noTtrcoQ,  pefr  cov  ovreQ  ev  cpoXaxrj  pdXXov  eoovrat  ^  <poXd$ooot 
rt.  25  eorcooav  de  dtetXTjppevot  etQ  naparyprjotv'  oorco 
yap  dv  Staxetpevot  rjxtora  &v  Sovatvro  vecoreptoat.  Quae 
sic  fere  vertam:  „Quodsi  difficile  est  eos  emittere,  alia  ex  aliis 
opera  et  munera  in  eos  irruunto,  ita  tamen,  ut  nihil  ipsi 
suspicentur,  quibus  occupati  custodientur  magis  (sc.  ipsis 
illis  muneribus)  quam  aliquid  observabunt.  Disponuntor  autem 
ad  observandum  (vel:  quo  melius  observari  possint):  nam 
in  hac  rerum  condicione  minime  quidquam  novare  perterunt." 
Enuntiatum  relativum  Hercherus  ab  Aenea  abiudicat  argu- 
mentis  usus  tam  miris  quam  quaesitis.  Dicit  enim:  „Per- 
tinent  ista  ad  eorcooav  de  dtetXrjpfievot  etQ  Tiaparrjprjotv,  quae 
ita  interpretatus  est  interpolator,  ut  excubias  vel  stationes 
intellegeret,  quarum  munus  parentibus  obsidum  ac  propin- 
quis  obeundum  esset  una  cum  aliis,  qui  eorum  consilia  ob- 
servarent  dividerentque  eos,  ne  de  republica  prodenda  con- 
spirare  possent  .  .  .  idem  cov  ad  rooQ  naparrjprjoovraQ  rettulit, 
quos  ex  naparrjprjotv  derivavit  . . .  iam  facile  ad  intellegendum 
est  quam  male  Turicenses  cov  redire  voluerint  ad  XetroopytaQ." 
Sed  vir  doctus  magnopere  a  vero  aberravit,  quoniam  quae  op- 
time  eo  ordine,  quo  tradita  sunt,  intelleguntur,  ea  perturbato 


—    76  — 


ordine  futilissimis  de  causis  eieienda  esse  demonstrare  studuit. 
tmmo  recte  agunt,  quiTuricenses  secuti  et  retinent  enuntiatum 
illud  et  ad  XetroopytaQ  referunt,  quomodo  optimus  sensus  ef- 
ficitur,  quem  supra  signilicavi.  Primum  igitur  Aeneas  hoc 
praecipit,  ut  iam  vernacula  hic  utar:  „  .  . .  sie  muessen  auf 
unverfaengliche  weise  mit  dienstleistung  ueber  dienstleistung 
massenhaft  ueberhaeuft  werden,  durch  welche  gebunden 
sie  mehr  beaufsichtigt  werden,  als  selbst  auf  irgend  etwas 
achten  (h.  e.  irgend  welche  gelegenheit  zum  verrat  erspae- 
hen)  koennen":  iam  accedit  alterum  praeceptum:  „Sie 
muessen  ferner  getrennt  werden,  um  sie  einzeln  desto  besser 
beobachten  zu  koennen  u.  s.  w."  Circumspiciamus  autem, 
quomodo  factum  sit,  ut  Hercherus  in  errorem  incidisset:  ac 
fere  nequit  dubitari,  quin  ab  ipsis  verbis  traditis,  cum  ob- 
scuriora  ei  viderentur,  ad  Casauboni  versionem  latinam  con- 
fugerit  itaque  deceptus  sit,  Nam  Casaubonus  ita  perperam 
locum  interpretatus  est:  „In  aliis  atque  aliis  actionibus  et 
munerum  functionibus  occupentur,  per  quae  omni  amota  su- 
spicione,  multitudo  hominum  ad  eos  connuet,  inter  quos  cu- 
stodientur  potius,  quam  ut  ipsi  quicquam  custodiant.  Sunto 
autem  ita  divisi,  ut  unum  terni  observent"  (nam  codices  prae- 
bent  cbcrsc  rcapa  rptmv,  unde  Casaubanus  constituit  cog  elg  napa 

ZplCTtu). 

Praeterea,  ut  hoc  statim  moneam,  non  debebat  Hercherus 
k-ippsiv,1^)  quo  verbo  gravissime  significatur,  quasi  obrui 
homines  illos  negotiorum  multitudine,  in  eTtiftptnretv  mutare: 
nam  qua  ex  parte  hoc  aptius  est  quam  traditum  verbum? 
Nec  necesse  erat  pro  XetTovpyiaq  rb  nXyjttoQ  scribi  verba 
).ZLZo'jpytcov  TzXTjfrot; :  nam  ro  ttX^oq  et  ad  7ipd$etQ  et  ad  Xetroup- 
ytaQ  spectat,  signilicat  vero  quasi  adverbii  vice  „in  menge." 

XI,  1,  ubi  in  cod.  Med.  exstant  haec:  Irt  dk  xai  rcou 
r.ohrcov    ro~tQ  oeJX  chrtTZpob^opoofihotQ    npoQiyetv    rbv  vouv, 


74)  lru(>[>z<»Tu>v  —  twv  'EXXrjvay;  xai  yivofiivujv  izkeuvutv  Hcrod.  IX, 
38.  —  8A/3ou  £'  i-cf>f>»£vTog  £(jTtj/i(mpog  dkXoo  yivotT  av  ftXkoq  Eurip. 
Med.  1229. 
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Hercherus  dsi  illud  ut  aliena  manu  invectum  exstinguit. 
Sed  vix  hoc  cuiquam  persuadebit,  cum  nusquam  prae- 
terea  in  toto  comment.  poliorc.  ad  infinitivum,  quo  toties 
praecepta  dautur75),  del  vel  %pr)  ab  interpolatore  appositum 
sit.  Quare  certe  del,  id  quod  etiam  signum x  indicare 
videtur76)  pro  corrupto  habendum  est:  sanabimus  facili  opera 
locum  scribendo  zotg  Srj  dvTtnpob^upoupevotQ.  Cf.  XXII,  12 
coq  drj  bpcopevouQ  tivoq.  Similiter  det  et  drj  inter  se  confusa 
sunt  VIII,  4  coq  Srj  (pro  SeT)  d%pe~ta  noieiv,  et  XVII,  4  Stb 
Srj  in  nota  marginali  pro  Stb  Se7,  quibus  verbis  saepissime 
interpolator  usus  est. 

ib.  8.  Quae  verba  enei  Se  ent  tco  etQayeoftat  touq  ££vouq 
rjoav  oc  TzXouotot  sequuntnr  apa  Se  xdt  tcov  ev  vrj  rroXet  TtveQ 
rjoav  ewtpot,  non  necessarium  est  cum  Herchero  delere:  nam 
opponuntur  inter  se  verba  etQareo&at  touq  $£vouq  et 
twv  ev  tjj  izbXet  TtveQ  rjoav  eTotpot,  neque  vero,  ut 
Hercherus  arbitratur,  ol  rrXouotot  et  ol  ev  rfj  jrbXet.  Hoc 
igitur  novum  illis  verbis  edocemur,  divites  non  solum,  id 
quod  antea  iam  commemoratum  erat,  extra  urbem  mer- 
cennarios  collocasse,  sed  etiam  intra  urbem  fuisse  paratos, 
qui  eos  adiuvarent.  Certe  quod  §  14  ab  iis,  qui  Corcyram 
oppresserunt,  auxilium  ex  plebe  comparatum  non  esse  nar- 
ratur,  minime  nos  cogere  potest,  ut  Argivorum  coniuratos  et 
ipsos  externis  tantum,  non  simul  oppidanis  copiis  nisos  esse 
credamus. 

De  iis  quoque,  quae  post  §  9  Hercherus  abiecit  touto 
Srj  outo,  tva  xaTa  toq  cpuXaQ  ovt^q  ot  nXouotot  prj  SuvcovTat 
etQ  touto  d&potottevTeQ  peTa  tcov  t-evcov  ent&eoftat,  dXX^  ev  toiq 
cpuXdtQ  ttvTeQ  Staxe^copiopevot  cootv  ev  tzoXXoIq  bXtyot 
cpuXeTatQ.  xoXcoq  Se  Soxet  xat  dy%tvbcoQ  peT  docpaXetaQ  StaXuoat 
to  peXXov,  paulo  aliter  mihi  statuendum  videtur.  Minime 
enim  ineptum  puto,  Aeneam  brevi  indicare,  quem  ad  finem 
tribunus  plebis  iusserit  illa  nocte,  quam  ad  opprimendam 


75)  Cf.  pag.  41. 

76)  Cf.  pag.  65. 
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urbern  destinaverant  coniurati,  omnes  cives  in  suam  quemque 
centuriam  convenire.  Quare  retinenda  censeo  verba  tooto 
oij  abzb  (sc.  Tzpoetrzelv  edo$e  vel  el~ev),  tva  xaza  tolq  (poXaQ 
Sureg  61  zXooatot  prj  duvwvTat  eig  rauzb  d&poiaftevTeQ 
//.sza  rwv  ^ivwv  e-Seaftat,  quae  per  se  offensione  libera  esse 
facile  omues  mihi  coneedent.  Ad  haec  interpolator  nondum 
satis  explicatum  esse  dolum  tribuni  ratus,  sed  graviter  pre- 
mendum,  . dispersos  inter  plebeios  fuisse  optimates,  ad- 
scripsit  illa  dXX  ev  rdtQ  ipoX.dlQ  dtaxeywptapevot  watv  Iv  tcoXXoiq 
bXiyoi  ifoXeratQ'  xaXwQ  de  doxet  xai  dyytvbwQ  per  dacpaXetaQ 
dtaXoaat  rb  peXXov,  sententiam  prorsus  supervacaneam.  Fere 
eadem  in  calce  sequentis  paragraphi  adiecit,  ubi  profecto, 
quia  de  simillimo  facinore  atque  in  §  8 — 9  agitur,  ipsi 
Aeneae  nihil  explieandum  erat:  interpolatoris  vero  intererat, 
hic  quoque  monere  dissipatos  inter  plebem  fuisse  divites, 
id  quod  ei  utroque  loco  summum  videbatur. 

XII,  1  Aeneas  praecipit,  si  socii  in  urbe  obsessa  sti- 
pendia  faciant,  priTiore  apa  dtazeXetv  tooq  aoppdyooQ,  dXXa 
oteaxedda&at  bporpb~wQ  rwv  abrwv  evexev  toIq  TipoetprjfievotQ. 
Hercherus  cur  maluerit  verba  rwv  adrwv  evexev  deleri  quam 
scribi  bpoTpbnwQ  toHq  TipoetprjpevotQ  rwv  adrwv  evexev,  equidem 
causam  non  reperio:  nam  aptissima  sunt  verba  rwv  abrwv 
evexev  ad  loci  sententiam.  Spectant  vero  illa  bporpbmwQ 
toIq  TtpoetprjpevoiQ  rcov  o.otwv  evexev  ad  XI,  8 — 10. 

XII,  4  Hercherus  post  gevotQ  r£  ypwpevov  det  verba  dei 
ttjv  TrbXtv  eicit,  quod  in  structuram  non  quadrent:  facilius 
vero  Turicenses  secuti  scribemus  gevotQ  Te  ypwpivrjv  det  det 
rrjv  TibXtv.  Sed  omnino  hanc  totam  §  4  interpolatoris  esse 
Hugius  edocuit77). 

XIII,  1  In  enuntiato  yprj  toIq  ev  rfj  ~bXet  edTtopcoTaroiQ 
7Tp0QTd$at  xarb.  dovaptv  exdarw  Txapaayelv  $£vooq  exaarov 
mihi  verbum  exdazw  dittographia  potius  sequentis  ixaarov 
ortuni  quam,  id  quod  Hercherus  iudicare  videtur,  de  industria 
ab  aliquo  adiectum  videtur.    Eodem  modo  irrepsit  edftjQ 


")  Cf.  prolegtf.  critt.  pa{(.  24  ct  25. 
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XVI,  15  et  ra  TzapaouvftrjfiaTa  XXV,  2  ante  Totdde.  De 
aliis  dittographiae  exemplis  cf.  pag.  60 — 61. 

XV,  4  Melius  pro  verbis  eneiza  dXXo  xat  aXXo  nXrjftoQ  ouzcoq 
exTzepizetv  cum  Hugio  scribitur  enetza  aXXo  xdi  dXXo  nXrj&oq 
zouzoiq  eiztTzepizetv  quam  ouzcoq  cum  Herchero  expungendum 
statuitur.  In  proximis  secundum  Sauppium  1.  1.  pag.  742 
legendum  videtur  xat  edv  ze  pepoQ  derj  ftorjftrjoat,  ita  ut  verba 
zd  peprj,  quae  in  Mediceo  ante  pepoQ  inveniuntur,  ditto- 
graphia  eorundem  verborum  paulo  antecedentium  nata  esse 
putentur. 

XVI,  12  Hercherum  in  verbis  cpftdoat  de  oe  elxog  eozt 
Tzpozepov  etQ  zrjv  exetvcov  dcptxopevov  iniuria  verbum  izpdzepov 
delevisse  intelleges,  ubi  comparaveris,  quae  in  pag.  24 — 25  de 
iisdem  notionibus  bis  ab  Aeoea  expressis  exposuimus. 

ib.  18  legimus  haecce:  dv  Se  prjde  zauza  uizdpyrj,  ^otnbv 
(ita  recte  meo  iudicio  Sauppius  pag.  743  pro  eo  quod  Med. 
praebet  zcov  Xotncov;  Hercherus  audacius  &v  de  prj  bndpycoot 
zototde  Tojzot)  xazaXaftefo  eyyuQ  zrjQ  izoXecoQ  ycopia  ouppayd 
Te  TzpoQ  zb  pdyeoftat  izXeovexztxcoQ  xat  euaizaXXdxzcoQ  eyovza 
(Meierus  pro  e/cov  zb  ycoptov),  ozav  /9ouXrj  (Med.  ftouXet) 
aiztevat  izpoQ  zrjv  izdXtv  xat  ouzcoq  epftaXovzeQ  oi  TzoXeptot 
eig  zrjv  ycopav  rzpbg  zrjv  mTXtv  izopeuovzat  xat  apyetv  (ufidq 
expunxit  Herch.)  zrjg  pdyrjg  ex  zcbv  ycoptcov  zouzcov  cippcopevov 
(Herch.  pro  bppcopevouQ).  Missis  illis,  quae  alii  ad  haec 
verba  emendanda  proposuerunt ,  statim  ad  id  properemus, 
in  quo  cardo  rerum  versatur.  Hercherus  enim  verba  epfta- 

X6vT£Q   Ot  TZoXifXtOt    etQ  TTJV    %COpaV    TZpOQ    TTJV    7Z()XtV  rzopeuovzat 

interpolatoris  esse  credit,  qui  quo  consilio  illa  adiecerit, 
nemo  videt.  Contra  sede  sua  amota  vocabula,  quod  minime 
raro  in  Med.  cod.  factum  est78),  in  proximum  eius,  ubi 
primitus  posita  fuerant,  versum  pervenisse  equidem  puto. 
Quibus  post  TzXeovexTtxcoQ  repositis  sic  restituendum  totum 
enuntiatum  censeo:  &v  de  prjde  zauza  urzdpyrj,  Xotizbv  xaTa- 
Xaftelv  eyyuQ  zrjg  izbXecoQ  ycopta  ouppayd  Te  rzpbg  zb  pdyeo^at 


!)  Cf.  pag.  62. 
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nXeovexTtxtoc.  orav  ot  IpfiaXbvTeQ  etQ  tt)v  /wpav  noXktuoi  npbQ 
rtyv  rrbXtv  nopeuwvTat,  xdi  euaizaXXdxTWQ  e%ovTa,  drav  ^ouXjj 
d-dvai  -pbc  T7]v  -bXtv  x.  r.  X.  Et  drav  facile  excidere 
potaisse,  quoniam  saepissime  in  cod.  Med.  lacunae  repe- 
riuntur79),  unusquisque  concedet  et  o  litteram  cum  w  saepius 
confusam  esse  in  pag.  63  edoctum  est.  Aptiorem  vero 
sententiam  reddi  accepta  hac  leni  mutatione  quam  eiecto 
illo  enuntiato,  quod  ne  potest  quidem  interpolatori  tribui, 
vix  quisquam  negabit:  respondent  inter  se  verba  ouppa^a 
TTpbc  To  pd-/eobiat  nXeovexTixwQ,  drav  ot  noXeptot  npbg  TVjv  TtbXtv 
nopeuwvTat  et  eua-a.XXdxTtoQ  eyovTa,  ttTav  ftouXjj  arztevai  izpoQ 

TTjV  TZoXtV. 

XVIII,  7  Aeneas  de  custode  perfido  scribit:  frepoQ  Se 
eXafre  TpeipaQ  tov  poyXbv  peXXwv  epftdXXetv  (sc.  Tijv  ftdXavov), 
Iva  p/j  xaTeXdrj  etQ  zb  TpuizTjpa  t)  ftdXavoQ  xat  uorepov  kw- 
ofteloa  dvot^jj,  quae  verba  in  cod.  Med.  spatium  paucarum 
litterarum  sequitur.  xat  illud  non  recte  se  habere  cum 
perspexisset  Hercherus,  interpolatoris  ineptias  tenere  sibi 
videtur,  qui  scripserit  uorepov  wo&eloa  avrjy$7j  vel  dvTjve^Tj, 
ut  intellegeret  TTjv  ftdXavov :  coniectura  igitur,  cum  et  ipsum 
verbum  et  modum  eius  mutet,  utitur,  ut  delenda  haec  esse 
demonstret.  Quod  vero  in  subiecti  mutatione  offendit,  ideo 
male  me  habet,  quod  procul  dubio,  ut  spatium  in  cod.  Med. 
vacuum  relictum  demonstrat,  ipsum  subiectum  illius 
enuntiati  deperiit.  Ad  ttjv  ftdXavav  autem  verba,  de  quibus 
agitur,  spectare  non  posse  inde  elucet,  quod  non  pulsari 
debebat  pessulus,  sed  promi  ex  /3aXavoSbx7j  (cf.  §  4,  6  al.) 
quoniam  non  intravit  in  foramen,  quod  in  ipso  muro  est 
{rpuizrjfia),  sed  in  illud  tantum,  quod  in  obice  (po^Xtp)  est80). 
Sed  mihi  facilior  via  sanandi  loci.  patere  videtur,  si 
scribatur  «//'  uorepov  woftelQ  («  per  dittographiam  insequentis 
litterae  ortum)  dvot%&j)  6  p<r/XbQ:  [nam  profecto  custodi  illi 


7S)  Cf.  pag.  62. 

8U)  Cf.  de  his  rebus  edit.  Turic.  pag.  164—167,  imprimis  pag.  165 
sub  filL 
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ad  aperiendam  portam  nihil  opns  erat,  nisi  nt  qnassaret 
vel  pnlsaret  obicem.  Similiter  iam  Tnricenses  lacnnam  codicis 
explevernnt  scribendo  coodeloa  dvotyiPrj  q  nblrj,  cni  medelae 
id  nnnm  obstare  puto,  qnod  non  ipsa  tota  porta  pnlsatnr  vel 
concutitur,  sed  solns  obex.  —  Omnino  vero,  qnod  ad  nni- 
versam  hanc  Hercheri  rationem  spectat,  non  debebat  ille 
delere,  qnae  intellegere  non  poterat,  ea  de  causa, 
quod  intellegere  non  poterat. 

ib.  9.  de  proditorum  dolo  narratur:  npoxaftevTeq  h  rrj 
'qpepa  etq  rrju  ftaXavodbxrjv  Xtvoo  XeiiToo  xat  loyopou  ftpbyov 
xa\  rdg  dpyaq  egco  edoavreg  (Herch.  pro  oooaq)  dcpavetq,  cbq 
ev  rfj  voxti  evej3Arj&rj  rj  ftdXavoq,  dveoiraoav  (Casp.  Orell.  pro 
dveonaoev)  rdg  dpyaq  too  Xtvoo  tov  ftpbyov  xa\  Trjv  ftdXavov. 
Quae  sic  fere  vertamus:  „Cum  die  in  pessuli  foramen  antea 
fili  subtilis  et  firmi  laqueum  demisissent,  fili  autem  capita 
extra  pendere  sivissent,  postquam  nocte  pessulus  immissus 
est,  fili  capita,  laqueum  pessulumque  retraxerunt."  Voces 
Taq  dpydq  'in  marginem  rescribendas  esse  Hercherus  censet 
his  usus  argumentis:  ,,Cum  pessulus  non  laquei  capitibus 
ex  ftalavodbxrj  pendentibus,  sed  ea  laquei  parte  levetnr, 
quae  in  illnm  (sic)  immittitur,  Taq  dpydq  apparet 
delendum  esse."  Sed  cur,  si  ita  se  res  haberet,  pro- 
ditores  fili  capita  et  ipsa  non  in  ftalavodbxrjv  immiserunt? 
Immo  adstrictis  fili  capitibus  laqueus  et,  cui  circum- 
datus  est,  pessulns  retrahitur.  Quamobrem  voces  Taq  dpydq 
non  eiciendas,  sed,  quod  insuper  ipsa  verborum  collocatio 
ostendit,  Tdtq  dpydtq  too  Xtvoo  scribendum  esse  in  pro- 
patulo  est. 

XX,  2  post  verba  eizetTa  tov  poykov  oeotdrjpcoottat  iniuria 
Hercherum  expunxisse  Std  prjxooq  Sauppius  pag.  744  docet, 
qui  ipse  conicit  dtd  prjxooq  okoo. 

ib.  4  Hercherus  in  verbis  ootco  peydla  Te  xat  oeotdrjpco- 
fxeva  ndvTa  xM&pa  eiciendum  censet  izdvTa,  quod  ,,vitiosa 
sint  vocabula  izdvTa  xletftpa,  quae  certe  rzdvTa  Ta  xXelttpa 
scribenda  essent."  Sed  quam  futilis  haec  causa  sit,  inde 
satis  apparet,  qnod  saepissime  in  Med.  cod.  articulus  omissus 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  6 
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est,  saepe  similes  litterae  similibus  aut  antecedentibus  aut 
sequeutibus  exciderunt81).  Neque  opus  est  cum  Hugio 
sn  ibere  -duzrj  zd  xXeidpa,  sed  simpliciter  restitui  debet  rrduza 
zd  xXet&pa  (vernacula:  „alle  schliesseinrichtungen"). 

XXIV,  2  Aeueas  postquam  cavendum  esse  dixit,  ne 
cum  ambiguitate  tessera  daretur,  si  unius  rei  duplex  nomen 
exstaret,  eiusmodi  quibusdam  exemplis  allatis  pergit  verbis: 
drzep  doQfivrjfjLdveOtd  eozt  Tzaod  zd  uopt^opeua  exdozcp  eftuet 
(sic  emendavit  Casaubonus  recte  illud,  quod  traditum  est 
e&et)  zcou  duttpcoTzcvu  xa\  ftXdftrju  cpepet,  eau  xazd  yXcboodu  ztq 
napayyiXh}  xai  prj  xotuozaza  Tiaotu.  Ad  quae  Hercherus 
deletis  verbis  izapa  zd  uoptZopeua  exdozcp  eftuet  zcbu  duftpcbncou 
annotat:  „Et  hic  emblema  sustuli:  scripserat  interpolator 
eftrj.u  Sed  minime  ei  assentiendum  videtur:  nam  in  verbis 
Trapd  zd  uopt^o/ieua  exdozcp  ettuet  zcou  du&pcbncou  causa  inest, 
cur  illa  difficilia  ad  reminiscendum  sint,  cum  certe  non  per 
se  doqpurjpoueoza  sint,  sed  eo  quod  aliter  aliae  gentes 
eandem  rem  appellabant.  De  causali  usu  praepositionis  izapd 
cf.  pag.  47.  Spectant  praeterea  ad  haec  verba  ea,  quae  se- 
quuntur:  ftXdftrju  cpepet,  edu  xazd  yXcboodu  ztq  napayyeXXrj  xa\ 
prj  xotuozaza  rJiotu.  Unde  vero  Hercherus  potuerit  colligere, 
Wt)  scripsisse  interpolatorem ,  quem  statuit  esse,  prorsns 
nescio.  Rursus  igitur  in  textum  recipienda  sunt  verba  ab 
Herchero  exstincta. 

ib.  5.  Servum  Iliacum,  qui  noctu  saepius  praedandi 
causa  ex  urbe  exisset,  a  Charidemo  Ilion  obsidente  corruptum 
esse,  ubi  narravit  Aeneas,  pergit:  pe&'  Innoo  exeXeooeu 
(vjzou  l£e^#e?v82),  tva  at  noXat  adzcp  duotyfteieu,  dXXd  prj  xazd 
zrju  dtdXootu  rj  zrju  kxzopdda  .noXtda,  coqnep  etcbftet  elq- 
eXfrcbu.  Quae  verba  mendosa  esse  cum  appareat,  Turicenses 
pro  dtdXootu  proposuerunt  dtdftaotu,  Meinekius  dtrjXootu,  Hert- 
linus  dtddootu,  qua  voce  ipsam  zyu  ixvopdda  noXtda  significari 
opinatur,  ita  ut  verba  rj  zrju  ixzoptdda  noXtda  ad  dtddootu  inter- 


')  Of.  pag.  62  mcd.;  01  med. 

-')  De  vcrltis  iv  rjj  vuxri,  quae  hic  sequuntur,  cf.  Herch.  annot. 
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pretandum  addita  esse  ab  aliquo  existimanda  sint.  Sed 
Turicensium  illud  dtdftaatv  ad  sensum  aptum  non  est,  dtrjXuatv, 
quod  Meinekius  scribi  vult,  apud  Apollonium  Rhodium  demum 
invenitur:  et  quamquam  poetarum  posteriorisque  aetatis 
propria  vocabula  apud  Aeneam  occurrunt,  coniectura  tamen 
nova  eiusmodi  in  textum  eius  inferenda  non  sunt.  AtdduatQ 
denique  numquam  hac,  quam  Hertlinus  inesse  vult,  notione 
reperitur.  Praeterea  nemo  illorum  verbum  finitum  satis 
aptum  restituit.  Quod  equidem  e  dtdXuatv  voce  facili  opera 
erui  posse  credo:  primitus  enim  scriptum  fuisse  suspicor 
Stadootro  litterarum  ductu  simillimum  ei,  quod  codex  praebet: 
AIAAYOITO-AIAAYCIN  (nam  Mediceum  cod.  non  ita  procul 
abesse  a  libro  maiusculis  litteris  exarato  pag.  62  —  63 
diximus.  Cf.  etiam  Herch.  annot.  pag.  92  edit).  In  sen- 
tentiarum  conexum  optime  hoc  quadrare  et  per  se  satis 
patet,  cum  illabendi  notio  requiratur,  et  confirmatur 
verbis  Thuc.  IV,  110  eQxopt&uat  izap  auTouQ  dvSpaQ  (ptXouQ 
enra,  —  dt  StaduvTeQ  dtd  tou  TzpbQ  tb  TzeXayoQ  TetyouQ  xdi 
XaftovTEQ  touq  eizi  tou  dvcoTaTa  (puXaxTfjptou  fpoupouQ  dtecpftetpav. 
Nec  levius,  quod  apud  Thucydidem  invenitur,  Aeneae  eius 
imitatori  tribuitur.  Ita  igitur  legendum  propono:  pe&'  tTzrzou 
exeXeuaev  auTov  e^eXftelv,  tva  al  nuXat  auTw  dvotyfteiev,  dXXd 
pjrj  dtaduotTo  xard  vijv  exTopdda,  wQTzep  ettbftet  etQeXbKe~tv. 
Vocem  rzuXtda  ad  exTopdda  illud,  quod  apud  Aeneam  unum 
invenitur,  interpretandum  in  margine  adscriptam  fuisse  puto : 
cf.  XXVIII,  2. 

Errat  autem  Hercherus,  cum  dicit:  „Hanc  sententiam 
aut  ita  exprimi  oportebat  exeXeuae  d'  auTov  egeXttefo  ou  dta 
TTjQ  exTopddoQ,  dXXd  peW  Itztzou,  *tva  at  izuXat  auTcp  dvotyfteiev 
aut  simpliciter  hoc  modo  pefr  Itztzou  d"  exeXeuaev  auTov  e$eX- 
d-elv,  tva  a\  izuXat  auTcp  dvotyfteiev,  quae  verba  absolutam  et 
plenam  per  se  prolata  sententiam  efficiunt.  —  sed  nihil  vidi 
puerilius  quam  haec  (sequuntur  quae  tradita  sunt)." — At 
vero  nondum  ab  Aenea  cum  lectoribus  communicatum  erat, 
servum  antea  per  portulam  illam  egressum  esse  sine  equo  et 
per  eandem  rursus  irrepsisse  quasi  in  urbem :  ac,  si  deessent, 

6* 
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quae  Hercheras  deleta  vult,  certe  miraremur,  quonam  modo 
antea  ille  portis.ei  non  apertis  ex  urbe  exierit  et  praeda 
onustus  intraverit.  Praeterea  qui  locum  ita,  ut  Hercherus 
vult,  constitutum  legit,  non  potest  non  cogitare  Charidemi 
interfuisse,  ut  egredienti  servo  portae  aperirentur,  quod  per- 
versum  esse  patet.  Contra  si  emendata  verba  ita,  ut  pro- 
posui,  retinentur,  optimus  sensus  efficitur:  cum  equo  iussit 
eum  egredi,  ut  portae  ei  (scil.  cum  exeunti  tum  redeunti 
cum  Charidemi  militibus)  aperirentur,  neve,  ut  solitus 
erat  intrare,  per  portulam  illaberetur. " 

XXV,  4.  Verba  ^  eyetv  ev  rfj  yetpt  dpavTa  minus  apte 
ab  Herchero  eiecta  esse  Sauppius  1.  1.  pag.  746  edocuit. 
Recte  Hercherus  delet  y)  dveXeottat  voces,  quae  ad  interpre- 
tanda  priora  illa  procul  dubio  in  margine  appictae  fuerunt. 

XXVI,  8  quae  Hercherus  post  xautoTdvat  sustulit,  elxbg 
de  orav  eopeftrj  aloypov  ri  ttoiwv  dftupeiv,  idem  Saupius  p.  747 
-ouov  in  Tzoioov  mutato  recte  se  habere  demonstravit. 

XXIX,  4 — 5  Mediceus  praebet:  .  .  .  eiQexopiofrrjoav  #a>- 
oaxeg  Xtvol  .  .  .  ev  xtftcoToiQ  ajg  (popraycoyotQ  xareoxeoaopevaiQ, 
aQTiep  ol  eXfopeviorai  dvot$avreQ  xa\  IdovreQ  ojq  tn.dzia  /wvov  xax- 
zo-ftfi/qvavTo:  Hercherus  verba  qjq  Ipdrta  pdvov,  quod  nec  cum 
IdnvreQ  illo,  quod  praecedit,  nec  cum  xaTeoypyvavTo  verbo 
coniungi  possint,  in  marginem  relegat.  Sed  ne  possunt  qui- 
dem  haec  verba  omitti,  cum  accuratior  definitio  verbi  xaTe- 
oypfjvavTo  omnino  desideraretur,  si  nude  illud  positum  esset. 
6)q  vero  mea  quidem  sententia  rectc  se  habet:  nam  ea  vo- 
cula  demonstratur,  secus  ac  verum  erat,  publicanos  statuisse, 
cum  ex  eorum  opinione  vestimenta,  revera  arma  quoque 
in  capsis  inessent  (ut  vernacula  loci  sententiam  exprimam: 
„sie  declarirten  dieselbcn  als  (ihrer  meinung  nach)  nur 
maentel  enthaltend"). 

XXXI,  1  quae  post  verba  eTttoTolibv  de  xpo<patcov  rrav- 
zolat  pev  etot  izeptpetQ  tradita  sunt  Tzpoooyxelob^at  oe  tw  nep- 
i!'<r;7>  xa\  dzyuuvMp  Idta  Hercherus  quidem  delet.  Sed  etsi 
forsitan  haec  sententia  possit  suppleri  ex  rerum  conexu,  mi- 
Qime  tameii  offendunt  illa  verba:  an  ineptum  quis  putat 
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Aeneam  dicere,  debere  eonvenire  inter  eum,  qui  epistulam 
mittat,  et  eum,  qui  accepturus  sit,  de  occulte  mittendi  ra- 
tione?  Quod  vero  articulus  ante  Seyopevw  verbum  deest,  ut 
interpolatori  tribuatur  enuntiatum  non  potest  efficere :  nam  idem 
in  Med.  cod.  plus  quadraginta  aliis  locis  comment.  poliorc, 
quos  profecto  nemo  ob  eam  rem  in  suspicionem  vocavit,  fa- 
ctum  est.  Quare  equidem  sic  scribam  §  1:  entoToXwv  Se 
xpu(patwv  rzavTbiai  pev  etot  TzepcpetQ,  Tzpoouyxelab^at  Se  (sc.  zag 
7zep.(peiQ)  tw  TzifUpavTt  xdt  tw  Seyopevw  Idca'  al  Se  pdXtoTo. 
Xavftdvouoat  TotatSe  av  elev. 

ib.  9  post  eveppa<pev  leguntur  haec:  eyevew  Se  rzepi  erzt- 
aroXrjv  TotbvSe.  TzbXewg  ydp  TZoXdopxoupevrjQ  ene\  TzaprjXftev 
eaw  T7jg  rzoAecoQ  6  xopt^wv  toq  entoroXMQ,  tw  pev  TzpoStSbvTt 
xdt  7zpoQe<pepev  odx  dizoStSwotv ,  TzpbQ  Se  tov  dpyovTa 
vfjQ  TzoXewQ  rjXftev  pvjvuwv  xdt  toq  entoToXaQ  eStSou.  b  o 
dxooaaQ  exeX.euev  touto.q  fiev  toq  eiztoToXaQ ,  otQ  ecpepev 
dizoSouvat ,  tu.q  (Casaub.  pro  to)  Se  izap  exetvwv,  ei  dXrjfteQ 
Tt  prjvuet,  rzap'  outov  eveyxetv.  xdt  b  prjvuwv  tout  erzpa^ev. 
b  Se  dpywv  Xaftwv  toq  entoToXdQ  xdt  dvaxaXeodpevog  touq  dv- 
ttpwjzouQ  Ta  o-qfie~td  Te  eSetxvuev  twv  (xai  falso  Med.)  Soxtu- 
Xtwv,  dizep  wpoXbyouv  outwv  elvat,  xdt  Xuwv  Ta  fttftXta  eSrjXou 
rb  izpayfia.  Teyvtxwg  Se  Soxet  (pwpdaat,  oTt  Tag  Tzefmopevo.Q 
fzapd  tou  dv&pwrzou  ou  xaTeXafte  (Turicens.  pro  eo,  'quod  Med. 
praebet,  bn  xdt  eXafte)'  rjv  ydp  auTotg  dpvriftrjvat  xdt  cpdaxetv 
eTztflouXeueattat  utzo  tivoq-  toq  S'  dvTo.7ZoareXXopevo.g  Xo.fi wv  dvav- 
TtXexTWQ  (Med.  dvTtXexTwg)  rjXey$ev.  —  Quam  narrationem 
Hercherus  ad  interpolatorem  reicit,  quod  plane  incredibile  sit 
Aeneam  exemplorum  ordinem  ita  turbasse,  ut  propriis  ac 
legitimis  exemplis  infulciret  hoc,  cui  nihil  cum  ceteris  com- 
mune  sit.  Praeterea  summam  sermonis  infantiam  demon- 
strare  haec  verba  Aeneae  tribuenda  non  esse:  male  enim 
singulares  ty)v  eiztoToXyjv  et  rw  npoStSbvTt  sequi  plurales  toq 
ejztoroXdg  et  touq  dvbpwizoug,  male  verbis  ijXfte  prjvuwv  xdt 
rdg  iiztoroXdg  eStSou  respondere  b  S"  dxouaag:  ipsa  denique 
formula  Teyvtxwg  Se  Soxel  additamentum  demonstrari. 

Ac  recte  quidem  ostendit  haec  verba  aliena  esse  ab  eo, 
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ubi  tradita  sunt,  loco.  Neque  vero  poterit  docere,  quonam 
consilio  Qla  interpolator  hicce  apposuerit,  quippe  in  quibus 
Don  de  nova  ratione  litterarum  secreto  mittendarum,  sed  de 
fraude  nuntii  agatur,  neque  usquam  totae  narrationes 
ab  interpolatore  ad  ipsius  Aeneae  verba  illustranda  adiectae 
sttnt.  Quapropter  milii  aliter  de  hoc  loco  statuendum  videtur. 
Atque  ut  statim  dicam,  quid  sentiam,  equidem  haec  excidisse 
puto  post  §  5.  Quartae  paragraphi  initium  excidit;  fuit  autem 
procul  dubio  eius  sententia  haec:  „Si  nuntio  non  satis  con- 
fidit  is,  qui  epistulam  mittit,  sique  ideo  necesse  est,  nuntium 
impediri,  quominus  aliis,  quam  iis,  ad  quos  missus  est,  lit- 
teras  tradat,  ita  res  instituenda  est,  ut  §  4  et  5  praeci- 
pitur."  Ex  consuetudine  autem  sua  scriptor,  ut  illustret, 
quanto  cum  damno  neglegentium  praecepta  sua  neglegantur, 
i  .vmplum  adicit  detectae  fraude  nuntii  proditionis.  Atque 
hoc  ipso,  nec  forte  alio  loco  reponenda  esse  verba  illa  vel 
inde  elucet,  quod  §  4  et  5  longe  alia  litterarum  mit- 
tendarum  ratio  praecipitur  quam  aliis  omnibus  huius 
capitis  locis:  nam  cum  alibi  semper  in  eo  ipso,  quod  defe- 
rendum  nuntio  mandatur,  epistula  insit,  hic  clam  ipso  nuntio 
ea,  quae  periculum  ferre  possunt,  deferuntur,  clam  ipso  et 
inseruntur  et  promuntur  ex  calceamentis,  palam  mandantur, 
quae  unusquisque  inspicere  potest  nullo  cum  damno  nec  eius, 
qui  misit  nuntium,  nec  eius,  ad  quem  missus  est. 

Praeter  sententiam  ea,  quam  proposui,  ratio  externis 
quoque  causis  commendatur.  Nam  -  ne  dicam  de  ordine 
vcrborum  sacpius  in  comment  poliorc.  textu  nmtato  —  ita 
illa  verba  sede  sua  amota  esse  puto,  ut  olim  librarius,  cum 
ea  suo  loco  omisisset,  id  quod  etiam  in  scriptoribus,  quorum 
memoria  melioribus  codicibus  nititur,  non  semel  factum  esse 
constat,  postea  ea  in  margine  libelli  sui  (vel  alibi)  adiecerit, 
annotans  inserenda  esse  post  illud  exemplum,  ubi  de  in- 
suenda  epistnla  agatur:  qui  vero  illius  codicem  descripsit,  is 
ea  non  Qlic,  ubi  debebat,  sed  post  evi()fta^ev  posuit,  argu- 
menti  simn]  et  verborum  similitudine  {kyyia-a^jxmTiahco  — 
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papdg  §  4  et  5,  iv£fi/oa<pev  §  9)  (le  genuina  sede  exploranda 
deceptus.  —  (Ceterum  cf.  pag.  202  de  XXXIII,  3). 

Quod  vero  Hercherus  sermone  ipso  additamentum  demon- 
strari  putat,  valde  fallitur,  cum  compluribus  mendis  verba  tra- 
dita  deturpentur.  (Omnino  autem  ea)  quibus  hoc  argumentum 
fulcire  studuit,  in  tam  malo  codice  non  multum  valent.)  Lenissi- 
mis  mutationibus  adhibitis  et  emaToXrjv  in  eniaroldQ  et  tco  izpodt- 
Sovti  in  toiq  rzpodidouat  corrigitur,  cum  complures  epistulas  ad 
complures  proditores  missas  esse  ipsa  ea,  quae  sequuntur,  de- 
monstrent.  dxouaaQ  vero  prorsus  recte  se  habet,  quoniam  prae- 
fectus  urbis  non  aperuit  litteras  et  inspexit,  sed  ipsius  nuntii 
verbis  certior  factus  est  inesse  hostilia.  —  Pro  *a«  illo,  ut  hoc 
statim  moneam,  ante  verbum  npoQecpepev  olg  substituendum 
esse,  ita  ut  ad  voces  toXq  rzpodidouai  spectet,  ipse  sententia- 
rum  conexus  ostendit:  mendosum  esse  locum  signo  s  super 
npoQsyepev  posito  indicatur:  cf.  pag.  64  extr.  —  65. 

Interpolatoris  sunt  sola  verba  TeyyixcoQ  de  doxel  —  rjley- 
qev,  quorum  ipsa  natura  demonstrat  addita  ea  esse  a  gar- 
rulo  rhetore,  antiquissimo  illo,  ut  videtur,  comment.  poliorc. 
interpolatore 83) ,  qui  saepius  talibus  laudibus  exempla  vel 
praecepta  ab  Aenea  prolata  ditavit:  ut  vero  alibi,  ubi  addi- 
tamenta  formula  Te/vixwQ  de  doxel  simil.  incepta  exstant,  ita 
nostro  loco  minime  ex  interpolatoris-  verbis  profecti  omnia, 
quae  praecedunt,  expungere  debemus,  quae  cur  ibi,  ubi  tra- 
dita  sunt,  de  industria  adiecta  sint,  nemo  perspicere  potest. 

ib.  1 0.  Mediceus  exhibet  xuanu  laopeye^  Xyxuftqj  bnoarj 
dvTiftooket  TipoQ  to  TzXrjftoQ  Tcbv  ypafTjaofievcov  (puarjaaQ  — 
$Y]pavat.  Verba  bnoayj  dvTiftouhi  TipoQ  rb  TzXrjftoQ  tcov  ypa- 
(fTjaopevcov  audacius  Hercherus  exstinguit:  nam  si  lenissima 
mutatione  adhibita  scripseris  otzootjv  vel,  id  quod  Turicenses 
proposuerunt,  bizoarj  dv  j3ouhj84:)  npoQ  rb  nXrjftoQ  tcov  ypa- 
cprjaopevcov,  quomodo  haec  aliena  sint  a  sententiarum  conexu 
non  videbis. 


!3)  Cf.  pag.  94  fere  med.  pag.  183  in. 
,4)  Cf.  pag.  63  extr.  —  64. 
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In  iis,  quae  post  §  14  Hercherus  expungit:  Xeyezat  Se 
xa\  eig  nu&ov  ypdipavza  fieXavt  coq  ftekztcrrw  ed.v  ^Tjpavb^rjvat. 
tfcetxa  XeuxcboavTa  dcpavtZetv  za  ypdppaza.  dzavoov  dcptxrj- 
rat  napa  zbv  ne.p.izdp.zvov  AaftSvza  elg  odwp  b^etvat  zb  nu&ov. 
cpavetzat  obv  ev  zcp  odazt  dxptt3coq  Tidvza  zd  yeypappeva. 
meiulum  inesse  luce  fere  clarius  est.  Sive  enim  Aeneas  seu 
quis  alius  haec  conscripsit,  post  verbum  Xeyezat  et  innnitivos 
aoristi  ponere  debebat,  nec  poterat  dzav  scribere  sed  #re,  nec 
cpavetzat  sed  icpd.vq:  praeterea  subiectum  totius  narrationis 
non  poterat  omittere.  Nullo  igitur  modo  Xeyezat  verbum 
ferri  posse  apparet,  nisi  forte  quis  sibi  finxerit,  hoc  quidem 
recte  traditum,  omnia  alia  corrupta  esse:  quomodo  autem  sit 
eorrigendum ,  haud  difScile  est  intellectu.  Collatis  enim 
verbis  XXII,  19  restituendum  est  dya&6v,  litterarum  ductu  si- 
millimum,  quo  restituto  optime  omnia  procedunt:  nec  sub- 
iectum  desiderari  inhoc  praecepto  sexcenti  similes  loci  apud 
Aeneam  edocent. 

Sed  videamus  iam,  cur  Hercherus  illa  verba  delenda 
censeat.  Primum  oratio  essanguis  ei  displicet:  sed  num  tam 
simplex  res  poterat  rhetoricis  ornamentis  exornari?  Nonne, 
si  hoc  „exsangue"  esset,  aeque  exsanguia  plurima  alia  prae- 
cepta  exemplave  in  hoc  capite,  ut  alia  omittamus,  prolata 
essent  putanda?  Neque  deinde  tam  similis  est  hic  locus 
insequenti  exemplo,  ut  ex  illo  eum  haustum  esse  cum  Her- 
chero  credamus,  nam  sat  multa  exstant,  quibus  inter  se  dif- 
ferant,  id  quod  facile  perspectis  Aeneae  verbis  intelleges. 
Certe  multo  simplicior  est  haec  ratio  quam  ea,  quae  §§  15 — 
16  exponitur,  qua  in  simplicitate  ipsa  cum  offendit  Her- 
cherus,  Lusto  longius  procedit.  Nec  denique,  quoniam  alias 
causas,  quibus  usus  Hercherus  interpolatori  tribuit  verba, 
futiles  esse  demonstravimus,  unum  illud  napa  vbv  zep.7i6pevov 
sufficit,  unde  profecti  omnia  al>  Aenea  abiudicare  debeamus : 
simili  modo  nfyv  vtp  nepnopevcp  in  §  2  irrepsit,  quem  ipsum 
Locum  non  delevit  Hercherus  ona  cum  his  verbis.  Ipsum 
Aeneam,  aul  suspicor  scripsisse  dzav  o5v  dtplxrjzat  izap  ov 
dz>  (cf.  §  2;  4;  13;  14),  postea  voces  nap'  ov  de7  interpo- 
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latoris  ineptiis  sede  sua  detrusas  esse,  aivt  ne  verba  rcap  ov 
Set  nimis  saepe  repeterentur  simpliciter  dixisse  ozav  obv 
dcptxrjzat,  ad  quae  interpolator,  addendurn  esse  aliquid  ratus, 
verba  Tiapd  zbv  nepnbpevov  apposuit.  Sic  igitur  scripta  verba: 
dya&bv  Se  xa\  elg  Tto^tov  ypdcba.vza  peXavt  cog  fieXztozcp  eav 
fypavftrjvat,  eizetza  Xeoxcoaavza  dcpavt^etv  zd  ypdppaza.  dzo.v 
obv  dcptxrjzat  {jtap  ov  Set),  Xaftbvza  stg  uScop  ftetvai  zb  7ro$tov. 
cpavetzat  obv  ev  zcp  oSazt  d.xptj3cog  izdvza  zd,  yeypo.pp.eva, 
rursus  in  textum  recipienda  censeo,  quippe  quae  bonum  sen- 
sum  neque  ullam  offensionis  ansam  praebeant. 

XXXIII,  4  Aeneas  portis  urbis  ab  hostibus  incensis  ligna 
apportanda  et  quam  maximum  ignem  incendendum  esse  di- 
cit,  quo  hostes  ab  intranda  urbe  arceantur,  donec  cives  fos- 
sam  duxerint.  Sequuntur  in  Mediceo  verba  aperte  mutila 
xat  dv  zt  Sifl  ex  zcov  aot  aovonapybvzcov  zdytaza  el  Se  prj  ex 
zcov  eyybzaza  otxtcov  xa&atpobvza,  quae  Hercherus  e  textu 
removit.  Sed  profecto  illa  corruptiora .  sunt,  quam  de  quibus 
tale  iudicium  ferri  possit.  Videtur  haec  sententia  subesse: 
„Si  quid  opus  est  ad  ignem  maximum  efficiendum,  illud  ex 
domibus  proximis  vel  aliis,  quae  in  propinquo  sunt,  rebus 
quam  celerrime  est  corripiendum,"  quae  certe  minime  Aenea 
indigna  est.  Sed  quomodo  singula  constituenda  sanandaque 
sint,  non  reperio:  quamobrem  integrum  de  corrupto' loco  iu- 
dicium  reservari85)  quam  expungi,  quae  non  ita  explicari  et 
intellegi  possunt,  ut  non  dubitatio  maxima  remaneat,  malim. 
De  xa&atpetv  verbo  cf.  Thuc.  II,  75  nXtvtloog  ex  zcov  eyybg 
otxtcov  xa&atpobvzeg. 

De  iis,  quae  Hercherus  XL,  7  delet,  postea  agendum 
videtur:  cf.  pag.  100  extr.  —  105;  item  de  XXXVIII,  3: 
cf.  pag.  144—145. 

lam  ab  iis,  quae  iniuria  ab  Herchero  in  marginem  re- 
legata  esse  credo,  pergamus  ad  ea,  quae  in  editionis  textu 


85)  Nisi  exstarent  verba  ix  rwv  <joi  auvuTtapyovrwv  rdyiara  sl  dk 
sic  scribendum  locum  censerem:  xat  dv  n  diy,   ix  rwv  iyyurdrw  olxiwv 
xa&aipslv,  sed  delere  illa,  quae  quid  significent  ignoro,  non  ausim. 
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retinuit  quidem,  sed  in  suspieioneru  minus  bene  meo  iudicio 
vocavit.   Quo  referendi  sunt  hi  loci: 

IV,  7  post  verba  TOtQ  de  fi\  o'jzco  npdzzooatv  a  ao/ifisfir/xsv 
s/icavtati^aezat  sx  (deest  in  cod.  Med.)  zcov  rjor/  rsvopsvcov  in- 
terpolatori  tribuenda  censet  tva  inl  napadstypazoQ  xa\  pap- 
zopioo  xa&apoT)  TzapaXsrrjzat.  Turicenses  emendare  locum  sibi 
\  isi  sunt  scribendo  av  zcov  ijdrj  ysvo/isvcov  sv  srzt  Tzapadstr/mzoQ 
xat  /uipzoptoo  xattapoo  n poQXsyr/zat:  sed  non  est  cur  tva 
tollatur.  Quare  equidem  legendum  proposuerim  locum:  zoTq 
de  prj  oozco  Trpdzzooatv,  a  aopj3ej3rjxev,  e/icpavtad'r/aezat  sx  zcov 
r/r^  rsvo/xsvcov,  atv  sv  stz\  TtapadsiypazoQ  xat  /mpzoptoo  xa&a- 
poo  TLpoQksrrjzat  vel  TtapaXsrrjzat,  nam  hoc  ipsum  ab  Aenea, 
c{ui  saepissime  rariora  vocabula  amplexus  est86),  fortasse  non 
est  abiudicandum:  significaret  hoc  loco  „beilaeufig"  vel  „neben- 
bei  erzaehlen."  Cur  vero  illa  verba  „non  deeeant"  Aeneam, 
non  video,  cum  bene  in  sensum  quadrent,  nec  ipse  Hercherus 
exposuit.  Similis  sententia  invenitur  XI,  2  prj&rjaovzat  ds 
s^rjQ  at  sTrtj3ooXa\  .  .  .  Tiapaostr pazoQ  svexa.  Quod  Hu- 
gius  Hercheri  suspicionem  secutus  verba  delet,  certe  nullius 
momenti  est  ad  illius  sententiam  stabiliendam. 

Nec  meliore  iure  Hercherus  VII,  2  oov  vocem  ab  inter- 
polatore  additam  putat,  quae  offensionis  ansam  non  praebet. 
Quare  Hugius  voculam  retinet  in  textu  editionis. 

Cur  ib.  4  verba  coq  atpetv  zooq  cppoxzooQ,  quae  ad  cap. 
VI,  (4  dXXooQ  £7r'  dXXotQ  dtadsxzrjpaQ  stvat  zcov  atpopsvcov  arj- 
/istcov)  et  VII,  2  {arj/ia.'tvsabxat  bnb  dtadsxzrjpcov)  spectant,  pro 
additamento  habeat,  vix  quisquam  intelleget. 

XXI,  2  leguntur  haec:  zd  psv  noXXd  sv  zrj  Izpazorcedeo- 
nxfj  ftiftAcp  rparrzsov  (Hercherus  rsrpanzat:  idem  hic  suo  iure 
delet  vcrba  ov  Tpdizov  ds7  rsvsattat),  dXtya  ds  abzcov  xdt  vov  drj- 
Xwaopev.  Ad  quae  cum  Hercherus  annotasset:  „abzcov]  aut 
delenda  haec  vox  aut  ante  eam  inserendum  nspt"  ,  Hugius 
abTcTiu  i II iid  snstulit.  Sed  quam  male  hi  structuram  intelle- 
serint,  m  aperto  est:  referendum  enim  est  vocabulum  aozcov 

m)  Cf.  pag.  31-34  in. 
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ad  tu  iroXXd  illa,  quae  praecedunt,  genetivus  autem  ab  btiya 
pendet.  Ne  una  igitur  quidem  litterula  mutata  outcov  con- 
servandum  est. 

Eodem  modo  XXII,  7  spreta  Hercheri  suspicione,  cuius 
assensorem  Hugium  habet,  ndvTa  vox  ante  /isdiarduai  de- 
fendenda  est.  Quid  enim  offendit  in  verbis  coq  izuxvoTaTa 
rcdvTa  fj.efticrcdvaL  rd  Ttepi  ttjv  TzoXiTCHpuXaziav?  De  vocubulorum 
eollocatione  cf.  pag.  42 — 43  (cap.  I,  C,  II,  3,  a.) 

XXII',  2  tradita  sunt  verba:  touq  te  tcov  xovcov  uXay/iobq 
xdl  tcov  dXexTpoovcov  tuq  cpcovdg  dcpavi^etv  acpcova  noiouvTa  Tovde 
tov  xatpbv,  eTLixaooavTa  tl  tou  crcopaTOQ'  xa\  ydp  al  toutcov  cpcoval 
opftpou  cp&eyyo /xevaL  excpaivouoL  vb  peXXov.  Ut  lateant 
oppidani  ex  oppido  egredientes  ad  eruptionem  clandestinam 
nocte  in  hostes  faciendam  et  alia  Aeneas  praecipit  et,  ut 
Casauboni  versionem  sequar,  haec:  „Latratus  item  canum 
et  gallorum  gallinaceorum  cantus  de  medio  tollendi  et  parte 
aliqua  corporis  (melius  quam  „corporea)  inusta  vox  illis  eo 
tempore  adimenda.  Nam  haec  animalia  diluculo  vocem  edentia 
futuri  dant  significationem."  Complures  medelas  Hercherus 
loco  attulit :  nam  recte  verba  dcpcova  ttolouvtol  ut  a  posteriori 
quodam  ad  explicandam  vocenf  dcpavL&Lv  addita  in  mar- 
ginem  rescripsit  recteque  loco  nominativi  cpfteyyb/ievaL  ge- 
netivum87)  masculini  generis  cpfteyyopevcjov  ad  vocem  dXexTpub- 
vcov  referendum  posuit,  denique  excpaivouoL  ex  excpavouoL 
corruptum  esse  intellexit.  Nulla  vero  de  causa  eum 
wdaQ  vocem  pro  ea,  quam  Mediceus  praebet,  cpcovdq  posuisse 
Sauppius  1.  1.  pag.  746  docet.  Sed  omnia  liaec  leviora  sunt. 
Multo  gravius  mendum  in  verbis  xa\  ydp  —  to  /xellov  inest. 
Si  enim  recte  tradita  codicibus  haec  verba  putaremus,  conce- 
dendum  esset,  minime  ea  repugnare  Reiskii  parum  hono- 
rifico  de  Aenea  iudicio88),  abhorrere  maxime  a  reliqui  Aeneani 
sermonis  perspicuitate,  cum  quid  significent,  intellegi  omnino 


87)  Per  errorem  Hugius  pag.  26  proll.  critt.  e  contrario  Hercherum 
ipftzyyQfxBvai  ex  <p$£ryo/j.£v(ov  voce  correxisse  dicit. 

88)  Of.  edit.  Hercher.  pag.  128. 
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noii  possit.  An  galli  mane  cantantes  insoliti  aliquid  fieri 
entintiare  ab  Aenea  credebantur?  Quod  quoniam  vix  quis- 
quam  contendet,  equidem  facere  non  possum,  quin  mendosa 
esse  verba  tptoval  ftpd-pou  tpfteyyopevtov  putem.  Persuasum 
enim  mihi  est  Aeneam  scripsisse  npb  opftpou,  ex  his  verbis, 
id  quod  facile  etiam  in  melioribus  libris  manu  scriptis  poterat 
fieri,  corruptum  esse  xpbptipoo,  deinde  litteras  np  a  librariis 
aut  neglegentia  aut  loci  emendandi  studio  omissas  esse, 
quod  quominus  existimetur  codicum  huius  libelli  natura  minime 
impedit.  Recepta  autem  in  textum  vocula  izpb  sensum 
optimum  et  clarissimum  reddi,  cum  eluceat  gallos  nocte, 
ante  diliculum,  cantantes  prodere  novi  aliquid  fieri,  cuius 
strepitu  ex  somno  excitentur,  nemo,  opinor,  negabit. 

Locus  si  ita  scribitur,  futilia  videntiir,  quae  Hercherus89) 
et  Hugius90),  ut  interpolata  esse  verba  xac  yap  —  rb  peUov 
edocerent,  protulerunt.  Stultissimum  enim  interpolatorem, 
cum  Aeneas  docuerit  periculum  esse,  ne  insolito  nocturnarum 
expeditionuni  strepitu  excitati  aut  canes  aut  galli  media  iam 
nocte  latratu  et  cantu  suo,  quid  novi  gereretur,  proderent, 
his,  de  quibus  agitur,  verbis,  quid  mane  fieri  soleret,  expo- 
suisse  putant,  Fabricatum  autem  eum  esse  sua  ex  §  1  fine: 
ctva  prj  b  bnep  rrjc,  Tibhtoq  dyp  noptodiffTepoQ  tbv  roo  aXXou 
kxtpyjVT)  zb  piXXov.  Sed  profiteor  nimiae  stultitiae  eos  inter- 
polatorem  illum,  quem  statuunt,  mihi  arguere  videri.  Num 
enim,  qui  tacticis  eiusmodi  scriptis  tractandis  operam  dedit, 
potuit  incredibili  illa  inscientia  esse,  ut  pro  insolito  haberet, 
gallos  mane  cantare,  tantaque  stoliditate,  ut,  cum  Aeneas 
summam  in  verbis  bre$6doog  Se  7ioio6pevov  XaftpatooQ  ev 
voxtl  vim  posuisset,  nihilominus  diceret,  mane.  cantantes 
gallos,  quid  in  animo  esset  oppidanis,  prodere?  Contra,  ut 
secuti  utriusque  suspicionem  verba  interpolatoris  esse  pu- 
temus,  attamen  itp6  verbum  excidisse  statuendum  est.  Tum 
autem  quae  sunt  causae,  de  quibus  locum  illum  eiciamus, 


H'-')  0£  Eennae  vol.  VII,  pa.o-.  242. 
'•^  Cf.  proll.  critt.  pafe.  20. 
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cum  nullo  modo  neque  a  conexu  sententiarum  neque  ab 
Aeneae  sermone  abhorreat?  Id  profecto  nullius  momenti 
est,  quod  Hugius  interpolatorem  usitatissima  illa  postrema 
verba  ex  fine  §  1  mutuatum  esse  dicit:  neque  enim  tanta 
elegantia  Tacticus  ille  Aeneas  usus  est,  ut  sibi  non  licere 
putaverit  eadem  verba  paucis  enuntiatis  interpositis  re- 
petere91). 

XXVI II,  6  cum  Herchero  verba  xaza  'EXX^qttovtov  a 
glossatore  profecta  esse  visa  essent,  Hugius  illa  expunxit. 
Sed  qui  aequo  iure  contenderet  XVIII,  13  verba  h  'Itovta 
ante  T£ojq  tcoXiq  vel  XXXI,  34  tyjq  re  Aeaftoo  ante  h  Mou- 
Xrjvy  vel  alia  eiusmodi  interpolatoris  esse,  certe  ab  omnibus 
vituperaretur.  Quamobrem  etiam  vocabula  xara  c  EXXyQnovwv 
xaTaXapftdvojv  JJdptov  intacta  relinquamus,  quippe  quae  per 
se  spectata  omni  suspicione  libera  sint. 

XXXVII,  9  verbis  eneaa  ootojq  entaovdetv  dXXa  $6Xa  xal 
ptiraQ  xat  aXXa  (ppdy fiaTa  (Herch.  adypaTa)  endvto  Hercherus 
alterum  aXXa  male  ex  proximis  repetitum  putat,  Hugius 
delet.  Meinekius  prius  dXXa  in  apa  mutandum  censet.  Sed 
raelius  mea  sententia  scribetur  dXXa  $6Xa  xa\  phtac,  xat  dpa 
adypaTa,  „alia  ligna  et  texta  viminea  simulque  stragula 
iniecta  colliganda  sunt."  De  dXXa  et  dpa  confusis  cf. 
pag.  63. 

De  his  cum  dissentiam  ab  Herchero,  recte  eum  sta- 
tuisse92)  puto  de  iis,  quae  eicit: 

prooem.  1  (xat  naTp'tQ)\  —  I,  2;  8  (quae  post  Teqy 
extant);  II,  2;  6;  8;  III,  6;  IV;  2;  3;  9  (expaTrjae  xat);  11 
fin.;  VI,  4  (tottocq);  VII,  3  (xat  xadtardvat);  VIII,  2  (etQ 
tootooq)  ;  4 ;  5 ;  X ,  4  (r)  ev  ftooXrj) ;  8  (npoQrjyyeX^at) ;  1 1 
(ev  adTOig);  15;  16  (dovaaTeoovn) ;  20  (adTooo);  21;  26;  XI> 
5  fin;  7;  10;  XV,  4  (xdi  ev  Tayet  pe^ptQ  oo  txavo)  ooxooatv  ex- 


91)  Cf.  pag.  49. 

92)  Verba  ipsa  expuncta  affero,  ubi  vel  in  eadem  §  alia  quoque  ab 
Ilerchero  delentur,  de  quibus  ab  eo  dissentio,  vel  singula  tantum  vocabula 
eiciuntur. 
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ftefioy&yxevat)]  9  (Orellium  secutus);  XVI,  2  (quouiam  ipsi 
Aeneae  hoc  totum  caput  tribuit,  nam  interpolatorem  illa  non 
dedecent);  5  (xat  ohat&evTeg  Meinekium  secutus);  11;  14: 
18  (u/mg);  19;  20;  21  iin;  XVII,  4;  5;  XVIII,  11  fin;  16 
(dL(po<p7)Tt)\  22  fin;  XX,  1  (xat  rr)v  intfiiXetav);  XXI,  2  (bv 
zponov  dei  jevio^at)\  XXli,  2:4:5  fin;  6  fin;  13;  14;  17 ;  27 
(t&v  OTpazijy&v)',  XXIII,  5  fin;  G  fin;  11  fin;  XXIV,  2  (rzept 
evoQ  eldeoq  duo  dvo/iaza  ou  za  adzd  xdt  aXXoze  d£);  XXVI, 
9  (ycor>'wu)\  XXVIf,  2  (alo&ijoovzat);  8;  15  (oozco);  XXVIII, 
7  fin;  XXIX,  1;  2;  8;  10  (xaTaAafieiv);  12  (Hauptium 
secutus);  XXX,  1;  2;  XXXI,  1;  2;  3;  4  extr.;  8  (noMfitovy, 
12;  17  (ota  ypa/i/idTcov)',  31  extr.  33;  35  extr. ;  XXXII,  7 ;  12: 
XXXIfl,  2  (laxeuaafihov)',  XXXVII,  7  extr.;  XXXIX,  2;  6. 

Suspectasse  recte  Hercherus  videtur  ea,  quae  deleri 
iubet : 

X,  15  M  Pco/iou);  XI,  1  (dta  zdde);  XXII,  11  extr.;  13 
(TijQ  TioXecoQ)-,  XXIV,  18;  XXIX,  4  (onka)-,  XXXI,  23—24.  Re- 
ceptis  Hercheri  ceteris  emendationibus  equidem  ibi  in  fine  ge- 
nuinorum  Aeneae  verborum  ponam  .  .  .  hn\  tco  co/icp  dvoizoTZTcoQ 
ixo/itaav,  ita  ut  interpolatori  tribuam  dvoizoitTOQ  dr^  doxei  ehat  ij 
xo/itdrj  ttjq  ETttoToXrjQ  x.  t.  X.  De  hoc  genere  additamentorum  cf. 
Herch.  annot.  in  pag.  89.  Voces  dvunoTiTcoQ  exo/itoav  propter 
similitudinem  sequentium  exciderunt.  §  24  idem  interpolator 
procul  dubio  adiecit,  qui  §  23  finem.  Adiecta  autem  sunt 
illa  ante  annum  a.  Chr.  n.  trecentesimum  quadragesiinum 
sextum93).  Neque  vero  potest  me  quisquam  incusare,  quod 
ipse  mihi  non  constem,  qui,  cum  de  narratione  illa,  quam 
interpositam  intcr  §  9  et  10  Hercherus  delevit,  ageretur, 
negaverim  narrationes  ab  intcrpolatore  ad  ipsius  Aeneae 
verba  illustranda  adiectas  esse,  hic  libenter  concedam, 
Qarratiunculain  pro  additamento  esse  habendam:  nam  huius 
Darratiunculae  longe  alia  ratio  est,  quoniam  non  ad  Aeneae 
ipsius  verba  Lllustranda  adscripta  est,  sed  ut  interpolator 
proprio  exemplo   illustret,  recte  se  putare  ra  elg- 

93)  Cf.  pag.  6  fiu.  —  7. 
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Tzeprzbpeva  pera  eTztftoolrjq  yaXeizbv  cpoXd^at.  —  ib.  28  xat 
oox  eonopov  bv  ypdfifiara  Xafretv  cpepovra. 

II.   De  iis,  quae  Sauppius  interpolatori  tribuit. 

Quomodo  cum  recte  de  plus  nonaginta,  minus  bene  de 
quadraginta  sex  locis  Hercherus  statuisset ,  Sauppius  1.  1.  in 
recensendis  illius  editionibus,  qua  in  dissertatione  plurima  vir 
doctissimus  egregie  diiudicavit,  eidem,  cui  Hercherus,  rationi 
addictus  alios  locos  attulit,  ubi  emblema  sibi  visus  est  tenere. 
Neque  vero  ei  de  omnibus  possum  assentiri,  sed  retinenda 
mihi  videntur,  quae  eicit: 

IV,  "2  xat  raq  voxraq  in  verbis  cpoXdoocov  raq  rjpepaq  xdt 
rdq  voxraq  eXafte  voxrbq  rbv  poyXbv  dtarzptoaq.  His  argumentis 
usus  (pag.  736)  illas  voces  ad  interpolatorem  relegat:  ,,Der 
gedanke  kann  nur  sein,  dass  der  verraeter  die  tage  wol  in 
acht  genommen  habe,  nichts  auffaeiiiges  zu  tun,  des  nachts 
aber  fuer  seinen  zweck  taetig  gewesen  sei.  Daher  ist  wol 
xax  raq  voxraq  ein  unnuetzer  zusatz."  Melius  Hercherum 
verba  intellexisse  ,,diurnas  ac  nocturnas  opportunitates  ob- 
servans"  praeter  conexum  sententiarum  etiam  voxrbq,  quod 
statim  sequitur,  luculentissime  ostendit.  Quare  Sauppii 
sententia  stare  non  potest. 

X,  6  Mediceus  praebet  xdt  edv  xtq  rtvt  rcov  <poyddcov 
ooyyevrjrat  t)  izap  exetvcov  rtatv  t)  erztoroXdq  7zefj.cbrj  rj  de^Tjrat. 
elvat  rtva  xtvdovov  tj  entrtptov  aorcu.  Hercherus  cum  scripserit 
7]  de$rjrai  rzap"  exetvoo  eTztoroXdq  t)  ^epcbrj  et  in  media  via 
substitit  neque  iusta  causa  rto\v  voce  deleta  verborum  de^rjrat 
et  Tzepcbrj  locum  mutavit:  emendanda  sunt  illa  sine  dubio 
lenissime  sic :  xdt  edv  rtq  rtvt  rcov  cpoyddcov  ooyyevrjrat  tj  eTztaroXdq 
7zep<prj  r)  izap  exetvcov  rtvbq  de$yjrai.  Sed  cum  Sauppio 
fpag.  739)  verba  r)  izap  exetvcov  rto\v,  quae  accuratius  de- 
finiunt  illud  de^rjrat  et  quorum  postremum  corruptum  esse 
patet,  pro  additamento  liabere  minime  licet. 

ib.  24  cum  Hercherus  tradita  vocabula  edv  de  dpa  doq- 
yepeq  fj  fierd  rcovde  rcov  izpocpdoecov  exTze/metv  scribendo  perd 
ebXbycov  izpocpdoecov  exTzefirzetv  emendare  sibi  visus  sit,  Sauppius 
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v&vds.  tcov  illa  delenda  eenset  (pag.  740).  Sed  non  debebat 
in  eum  erroreui  incurrere,  ut,  quae  intellegere  non  posset, 
ea  expungeret :  quid  enirn  sibi  voluisse  putat  eum,  qui  haec 
adscripserit ,  quae  quo  spectent,  nemo  scit?  Contra  emen- 
danda  sunt  verba  illa.  Facilius  vero  quam  Hercherus,  etsi 
eius  coniectura  bonum  sensum  praebet,  duabus  primis  litterulis 
mutatis  corrigemus  pera  ouvcxtojv  npocpdcrewv  ( J TNATQN  — 
TQNJETQN),  vernacula  „mit  tunlichen  vorwaenden,"  quae 
coniectura  eo  quoque  aliquantulo  magis  commendatur,  quod 
n.zTd  apostropho,  quae  vocatur,  non  adhibita  in  cod.  Med. 
exaratum  est  (quamquam  hiatus  saepius  inveniuntur  apud 
Aeneam),  Potest  vero  corruptela  illa  aurium  quoque  lapsu 
orta  cogitari,  nam  facile  Tcovde  rcov  pro  ouvaTcov  audire 
poterat  is,  qui  scribebat,  librarius94). 

XVII,  3  invemuntur  verba  xa\  eyevero  xpbQ  tw  vew 
Te  xai  tw  fiwjuw  ol  pev  7loXXo\  ra  dirXa  ftepevot  djrwrepw  rou 
>ew  -poQ  rag  euydc,  Te  xat  rbv  ftwpbv  wpprjcrav.  Quorum 
prima  corrupta  esse  cum  eluceat,  Hercherus  emendavit  xal 
yevopevoi  npbq  x.  t.  /.  Sauppius  vero  verba  illa  omnino 
retineri  non  posse  ratus  ea  interpretandi  loci  causa  adiecta 
esse  conicit  (pag.  737).  Contra  mihi  xa\  yevbpevot  xpoQ  rcZ 
vew  voces  suspicione  liberae ,  Te  xa\  rw  fiwpw  autem  non 
tam  ab  iuterpolatore  adiectae  esse,  quam  per  dittographiam 
vocabulorum  Te  xat  rbv  ftwpbv  ex  insequenti  versu  irrepsisse 
videntur95).  Minime  enim  inter  se  repugnant  xa\  yevbpevot 
-pbc,  tcJj  vew  et  ot  pev  TioXldt  ciTccorepco  rou  veco  rd  dizXa 
Mfievot,  quae  sic  cohaerent,  ut  vernacula  utar:  „als  sie 
bei  dem  tempel  angekommen,  legte  die  merzal  in  einiger 
entfernung  von  demselben  die  waffen  nieder." 

XXVII,  1  de  panicis  terroribus  praecipere  sic  coepit 
Aeneas:  robg  dh  nept  -bhv  ^  oTparb-edov  eqaicpvrjQ  ftopuftouQ 
xdi  (fdftouQ  yz^onevouQ  vuxtoq  Y)  peb"  vjpepav  x.  t.  X.  Verba 
y,  fi.zd"  jjfdpav  audacius  a  Sauppio  pro  interpolatis  haberi 
(pag.  736,  nl»i  dicit:  „ein  unnuetzer  zusatz  zu  dem  vorher^ 


94)  Cf.  pag.  63-G4. 

95)  Cf.  pag.  60-  Gl. 
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gehenden  vuxtoq,  da  die  zeile  9  ff.  (i.  e.  §  2  sq.)  angegebenen 
vorkerungen  nnr  fner  die  nacht  passen,  und  auch  sonst  mit 
dem  panischen  schrecken  immer  der  begriff  der  nacht  ver- 
bunden  ist")  docent,  quae  sequuntur  §  3  xaW  ouq  dv  twv 
orpauwTwv  yevrjTai  6  <p6ftoQ,  xaTa  %wpav  ts  fjpefxstv,  nam  ap- 
paret  ea  non  posse  intellegi  nisi  de  proficiscente  vel  pugnante 
exercitu:  itinera  verq  et  pugnae  plerumque  per  diem  fiunt. 
Idem  ostendunt  verba  §  4  ivtoTe  pev  yjpepaQ,  vuxtoq  de 
xat  ndvu. 

ib.  7  Sauppius  verba  etQ  tyjv  vuxTa  nullo  cum  commodo 
sententiae  delenda  censet  (pag.  736).  Nec  praeter  eum 
quisquam  in  illis  offendit. 

XXXI,  14  ubi  legimus  rjdr)  de  tlq  iv  SeXTou  $6Xw  (emend. 
Herch.  pro  iv  S£Xtw  iv  £6Xw,  quod  Med.  cod.  praebet)  ypdipaQ 
xfjpbv  ineTfj^e  x.  t.  X.,  Sauppius  (pag.  749),  quod  Aeneas 
inerfjt-e  pro  eo,  quod  Herodotus,  ex  quo  hoc  exemplum  ab 
Aenea  petitum  videtur,  adhibuit,  i^exvrjoe  usurpaverit,  et 
quod  Justin.  II,  10  al.  tabellis  ligneis  a  Demarato  et  Hamilcare 
ceram  infusam  esse  narret,  eiectis  ev  S£Xtw  vocibus  iv  guXw 
scribi  vult.  Qua  in  re  virum  doctum  errasse  ex  ipso  Herodoto 
cognoscitur :  dicit  ille  VII,  239  deXriov  dtriTu^ov  Xaftwv  tov 
xrjpbv  auTou  £££xvrjoe,  xdt  enetTa  iv  T(p  ^uXw  tou  deXTtou 
eypa<pe  tyjv  ftaotX£oQ  yvwprjv,  notrjoaQ  de  toutol  dntow 
ineTTj^e  tov  xrjpbv  in\  r«  ypdppaTa:  Aeneas  igitur 
omissis  iis,  quae  in  initio  enuntiati  Herodotus  praebet,  huius 
ipsa  verba  expressit  fere.  Quare  vides  futilia  esse,  quae 
Sauppius  protulit,  qui  nescio  an  eam  tantum  partem 
enuntiati  Herodotei  respexerit,  quam  Hercherus  in  annot. 
ad  Aeneae  locum  exscripsit.  Justinus  quid  narret,  hic 
omnino  nullius  momenti  est. 

ib.  25 — 26  Aeneas  haec  narrat:  IloTtdatav  yap  $£Xwv 
Trpodouvai  TtpogevoQ  'ApTaftd^w  -xpoouveftevTo  dXXijXotQ  b  pev 
tt)q  noXewQ  Tt  %wpwv,  6  de  tou  oTpaTonedou,  etQ  orrep  hb^euov 

g 

Sti  dv  Tt  rjfteXov  dXXijXotQ  ipipavtoat  a£eTo  Se  tou  To$eupaToQ 
nep}  tuq  yXuftdaQ  eXt^avTeQ  to  fttftXtov  xdi  TiTepwoavTeQ  h6$euov 

Lange,  De  Aeneae  corameotario.  7 
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sIq  ra  jrpoovpcetpeva  %o)pia.  Sauppius  (pag.  733)  vcrba  elg 
Snep  &c6£ei)ov  —  Ipcpaviaat  delet,  quod  Aeneas  Herod.  VIII, 
128  verbo  teuus  fcrc  cxpresserit.  Sequentis  enuntiati 
initium  ita  constitueuduiu  commendat:  ypdipavzeg  de  xat 
ro$eupaTOQ  nep\  zdg  yXu<p'tdag  kXt$avTeg  x.  z.  X.  Scd  priiuum 
nc  ipse  quidem  negare  audet,  Aeneam  uberius  quam 
Herodotnm  de  %o)pt<p  jjuyxetpeva*  exposuisse:  deinde 
ypdipavTeg  illud  snperflnnm  esse  elucet,  cum  hoc  satisipsa  voee 
fttjHAiov  significetnr.  Omnino  autem  multo  simpliciore  modo 
locus  mihi  videtur  emendari  posse:  nam  ep<pavtoat  a^ezode 
aut  ita  ortum  puto,  ut  primitus  e/upavtZetv  £etv  rdre  scriptum 
fuerit,  aut  super  e/i<pavtoat  voccm  corrector96)  adscripserit 
£etv,  quod  postca  cum  sequentis  vocis  zoze  initio  eon- 
iunctum   simulquc   corruptum  cum   siguo  corruptelae 

g 

in  textum  receptum  est  (oZezo).  §  26  igitnr  Turicensium 
rationem  secntns  ita  scribam:  dze  ofiv  zt  rjtteXov  dXXyXotg  ep<pa- 
vtoat  (vcl  e/Kpo.vtCetv) ,  zoze  zou  zo$e6pazog  izep\  zdg  yXixptdag 
sXi^avzsqzo  i3tt3Xtov  x.  z.  X.  Pro  additamento  habeo  sola  verba 
slg  dnsp  szo$soov,  quae  et  superflua  sunt  et  inepte  inter  §  25 
et  26  interposita  sententiarum  conexum  turbant. 

KXXYM,  7  ubi  de  hominibus  e  muro  ad  lapides  colli- 
gendos  demittendis  agitur,  Hcrchcrus  verba  corrnpta  dva- 
ftatvstv  etg  zo  zs7%oq  xazaxps/u/.oHsvzojv  dtxzucov  sic  studuit 
COirigere:  xazaftatvstv  dta  zcov  etg  zo  zsr/oQ  xazaxps/mcrftsvzcov 
dtxzocov.  Sed  dcbebat  paulo  longius  progressus  scribere  dta, 
zojv  sx  zoo  zstyouQ  x.  d.:  quodsi  sx  pro  sIq  lego  non  tam 
coniectnram  proferre  quam  litteras  traditas  interpretari 
mihi  videor:  K  enim  scribebatur  plernmqne  iu  codicibus  /C, 
itaque  idem  erat  EIC  (slg)  atqne  EIC  (ex),  quomodo  factum 
cst,  ut  Medicci  librarius  etg  lcgerct,  cum  sx  lcgcndum  esset, 
el  simnl  tou  TetyouQ  in  t6  zs!%oq  depravaret.  Cum  igitur 
facile  Locns  sanari  possit,  refutandum  pnto  qnod  Sanppins 
(pag.  737)  suadet,  nl  deleantur  verba  elg  zo  TefyoQ. 

XII,  4  cum  Sauppio  olxeiav  et  XXXI,  24  acb/mza  vocem 

;,,;)  Cf.  Be^h.  annoi.  ad  XX1I>  17,  P«£.  &8  edit. 
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delere  ideo  necessarium  non  est,  quod  utroque  loco  non 
Aeneae,  sed  interpolatoris  sententiam  tenemus. 

Recte  Sauppinm  expungere  puto:  VIII,  1  elg  Trjv  x&pav 
(pag.  737);  XI,  7  elvat  aizopp-qToog  noXefitoog  abraj  xa&iorrjaiv 
auTooQ  xat  (pag.  740);  XII,  2  ot  tojv  XaXxrjdovuov  obfifioyot 
(pag.  741);  XVII,  1  nofmat  (pag.  743);  XXIII,  5  Tzotoovrec, 
de  TOOTa  ecpoXaaaov  prj  Ttg  aoTopoXrjarj',  XXIX,  6  ev  Totg  eptotg 
xai  d%6potg  (pag.  737);  XXXVIII,  1  pa%opevoog  (pag.  750). 

Permultis  etiam  aliis  locis  commentarii  poliorcetici  ad- 
ditamenta  ab  Herchero  non  esse  cognita,  Arnoldus  Hugius 
demonstrandum  suscepit  prolegomenis  suis  criticis  et  editione 
Aeneae  Tactici,  ad  quae  recensenda  iam  est  transeundum. 

B.    Qua  atheteseon  ratione  Hugius  usus  sit. 

Vix  quemquam  esse  scriptorum  Graecorum,  cuius  oratio 
paucis  illis  editionibus,  quibus  divulgata  sit,  tam  graves  mu- 
tationes  sit  passa,  quam  Aeneas  Tacticus  rectissime  mihi 
Hugius  videtur  loqui97).  An  est,  qui  ante  omnes  ipsum  Hu- 
gium  editione  sua  commentarii  poliorc,  quam  vera  sint  verba 
illa  demonstrasse  neget?  Postquam  enim  iam  Sauppius  1.1. 
pag.  732  dixit:  „Es  scheint,  dass  doch  die  eigentliche  ver- 
unstaltung  und  zersetzung  dessen,  was  Aeneas  geschrieben 
hatte,  in  sehr  fruehe  zeit  gehoert,  und  fast  sollte  man  mei- 
nen  in  schulvortraegen  vor  sich  gegangen  ist,"  Hugio  multo 
maior  pars  interpolationum  rhetoribus,  librariis,  fortasse 
etiam  hominibus  rerum  historicarum  et  bellicarum  quodam- 
modo  curiosis  cisque  rerum  militarium  saepe  aut  non  satis 
gnaris  aut  prorsus  imperitis  attribuenda  videtur.  Permulta 
enim  tam  inutilia  esse  aut  inepta,  ut  se  quidem  credere  non 
posse  fateatur,  homines  revera  bellicae  disciplinae  studiosos 
consulto  librum  ad  recentioris  aetatis  usum  emendasse  et 
auxisse98).  Addidisse  autem  homines  illos  vel  nova  militaria 
praecepta  vel  leviora,  quae  ad  amplificandas,  illustrandas  res 


?)  Cf.  proll.  critt.  pag.  5. 
J)  Cf.  ib.  pag.  9. 
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pertinerent,  vel  denique  totas  narrationes  prolegomenis  suis 
docendnm  sil)i  proposuit. 

Sed  quamqnam  eoneedo,  eum  de  nonnullis  locis  recte 
statuisse,  tamen  primnm,  quod  supra  iam  monui"),  eum 
praeoccupata  opiniooe,  cum  maiorem  etiam,  quam  revera  est, 
interpolatorum  audaciam  sibi  linxisset,  eoque  studio,  ut  quam 
plurima  additamenta  detegeret ,  ad  Aeneam  tractandum 
accessisse,  deinde  saepius  conexum  sententiarum  non  recte 
perspexisse,  denique  saepe  locos,  quos  iibrariorum  neglegentia 
corruptos  intellegere  non  posset,  interpolatoribus  tribuisse 
equidem  mihi  persuasi.  Quod  num  recte  iudicem,  videbis 
si  niecum  locos  ab  Hugio  expunctos  accuratius  perlustraveris. 
Ac  primum  quidem  eodem  ordine,  quo  ipse  illa  protulit  10°), 
contemplemur 

[.    Quae  in  prolegomenis  criticis  in  marginem 
relegaverit  Hugius. 

Ut  supra,  ubi  de  Hercheri  et  Sauppii  ratione  agebatur, 
ita  in  iudicando  Hugio  quoque  primum  de  iis  disputare 
placet,  quae  iniuria  eum  delevisse  censeo.  Atque  equidem 
ut  hoc  statim  praemoneam,  nusquam  Hugium  demonstrasse 
credo,  vere  novum  militare  praeceptum  in  margine 
adscriptum  fuisse,  cum  saepius  in  comment.  poliorc. 
ipsa  Aeneae  praecepta  ab  interpolatore  repetita  vel  similia 
<  x  scripttiris  verbis  derivata  sint.  Sed  iam  ad  singula  nos 
accingamus. 

i.    Quae  nova  militaria  praecepta  ab  interpolatore  addita  esse 
Hugius  censuerit. 

\L,  G — 7  tradita  sunt  haec:  kav  Sk  SiXrjg  (touq  adiecit 
Herch.)   iftl  Tcjj  teiyet  neptddoug  TiXeiouQ  ipaivzoftat,  %fjrj  izepi- 


w)  Of.  pag.  66. 

HMI)  Quamquam  non  perspicio,  cur  in  singulis  partibus  proll.  critt. 
remm  onlinein  adeo  Ilnyiiis  neglexerit,  ut  uiodo  locos  ex  fine,  modo  ex 
initio  coinment.  petitus  tiactaret. 
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tevat  int  Suo,  eyovraq  rd  Sbpara  rbv  (pkv  inseniit  Herch.)  eva 
arr/ov  ent  rcp  dptarepcp  copcp,  rbv  Se  erepov  hrt  rcp  Se£tcJ)'  xa\ 
ourco  cpavouvrat  etg  reaaapaq.  7  eav  Se  rpia  izepttcoat  (lapsu 
calami  neptcoat  Med.),  rbv  pev  npcorov  avSpa  em  rcp  Se£tcp 
copcp  eyetv  rb  S6puy  rbv  Se  erepov  en\  rcp  dptarepcp  xa\  ot  aX- 
Xot  xard  raurd.  xat  ourco  cpavouvrat  elg  Suo.  Hercherus  Hert- 
linum  recte  rpta  vocem  emendasse  ratns  in  bti  rptcov  totam 
§  7  scribit:  edv  Se  ent  rptcov  nepttcoat,  rbv  pev  izpcorov  eizi 
rcp  Se£tcp  copcp  eyetv  rb  Sbpu,  rbv  Se  erepov  ent  rcp  dptarepcp  **• 
xai  ourco  cpavouvrat  etg  e$.  — avSpa  enim,  quod  post  verbnm 
TTpcorov  in  libris  manu  scriptis  traditum  est,  ideo  retineri  non 
posse,  quod  quam  de  ternis  circitoribus  Aeneas  legem  scri- 
bat,  eam  non  de  singulis  militibus,  sed  de  ordinibus  sive 
arfyotQ  valere  antecedentia  rbv  eva  artyov  et  rbv  Se  irepov 
aperte  demonstrent:  referendum  esse  illud  avSpa  ad  interpo- 
latorem,  quem  fugisset  artyov  ad  rbv  pev  npwrov  et  rbv  Se 
irepov  facillime  suppleri  posse.  Vocabula  autem  xat  ol  dXXot 
xard  raurd  interpolatoris  esse  et  ipsis  nominativis  prodi  et 
eo,  quod  inepte  verba  xa\  ourco  cpavouvrai  elg  e$  interposita 
illa  sententia  a  praecedentibus  divellantur:  cum  vero  tertii 
ordinis  commemoratio  non  videatur  omitti  posse,  veri  esse 
simile  post  dptarepcp  excidisse  rbv  Se  rptrov  em  rcp  Se£tcp. 
Denique  pro  verbis  elg  Suo  scribendum  fuisse  eig  e£,  ita  ut 
senarius  numerus  introduceretur ,  ex  xat  ourco  cpavouvrat  elq 
reaaapaq  apparere. 

Cui  Hercheri  rationi  tam  multa  obstant,  ut  probari  non 
possit.  Primum  enim  non  bene  cum  Hertlino  scribit  e-nii 
rptcov,  quod  defendi  non  potest  nisi  deleta  voce  dvSpa,  quae 
per  se  spectata  offensionem  non  praebet,  dummodo  recte  intel- 
legamus  Aeneam.  Sed  ne  ea  deleta  quidem  recte  se  habent 
verba,  nam,  ut  in  §  6,  ita  hic  quoque,  si  de  tribus  ternorum 
militum  ordinibus  cogitandum  esset,  scribendum  fuisset  eyew 
rd  Sbpara.  Nec  deinde  verba  x<u  ol  dXXa  xard  raurd  iustis 
causis  delevit,  quae  mendosa  esse  in  propatulo  est:  quod  vero 
dicit,  inepte  illa  interponi  inter  enuntiata  edv  Se  em  rptcov 
—  dptarepcp  et  xat  ourco  cpavouvrat  x.  r.  X.,  nonne  idem  efti- 
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ceretur,  si  exstaret  ea  commemoratio  tertii  orclinis,  quam 
Lpse  deesse  putat  (zhv  de  zpizov  int  zcp  de$icp)?  Quomodo 
denique  $60  in  2$  mutari  possit,  me  quidem  fugit.  Omnino 
bol  gravibus  mutationibus  Berchero  ad  suam  sententiam  fir- 
mandam  opus  est,  ut  iam  inde  eluceat,  eam  stare  nou  posse. 

Sed  mihi  multo  simpliciore  modo  locus  videtur  sanari: 
tpea  enim  ex  r/>?c,  pro  zpetq  scripto101),  esse  ortum  toto 
rerum  conexu  Luculentissime  ostcnditur:  agit  enim  Aeneas 
aon  dc  tribus  ternorum,  scd  de  tribus  singulorum  hominum 
ordinibus,  qui  ita  incedere  iubentur,  ut  primus  miles  in 
dextro,  altcr  in  sinistro,  postremus  in  eodem,  quo  primus, 
omero  hastam  gerat: 

o| 

[0 

o| 

nam  facillime  e  vocibus  xai  ol  dXXoi  xaza  zauzd  eruitur 
xat  zbu  d.XXov  xazd  zadz6m),  post  quae  verba  procul  dubio 
excidit  zfp  npdjztp,  id  quod  propter  similitudinem  verbo- 
rum,  quae  insequuntur,  xat  or6zco  facile  poterat  accidere103). 
[Ua  inccdendi  ratione  efficitur,  ut  singuli  homines  bi- 
norum  speciem  pracbcant:  nam  verba  xdi  oozco  cpavoovzai 
eig  duo  non  intellegenda  cssc  de  trium  ordinum  summa, 
sed  de  singulis  singulorum  hominum  ordinifcus, 
§  6  evincitur,  abi  verba  xa}  o5zco  cpavoovzat  eig  zeooapag 
e\  ipsa  ad  singulos  binorum  hominum  ordines  spectant: 
deprehenditur  in  his  brevitatis  studium  minime  ab  Aenea 
alienum104).  Medicei  librarius  cum  scriberet  etg  doo  sen- 
tentiam  quidem  recte  intellexit,  sed  structurae  vim  intulit: 
Julii  Africani  codex  pracbet  eig  b6o. 

Longe  aliter  Hugius,  emblema  teneri  ratus,  locum  inter- 
pretatur,  pag.  7:  „Verum  est  quod  iile  dicit  quisquis  fuit, 
si  tres  sint,  eorumqne  qui  sinister  est  (zbv  phv  npcozov  dvSpa) 

"")  Of.  pag.  64. 

"'-)  De  vncis  SlXXos  notione  cf.  Hugii  annot.  ad  Imnc  locum  in  edit. 
w3)  Similia  enumerata  snnt  pag.  61.  —  l)e  lacunis  cf.  pag.  62  med. 
"")  AJia  brevitatis  exempla  enumeravi  cap.  I,  C,  I,  4  (pag.  29 — 30). 
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dextro  humero  hastam  gerat,  medius  sinistro,  tertius  vcro 
item  (id  quod  errore  facile  poterat  omitti):  tum  tres  illos 
videri  posse  e  longinquo  duos  esse  ideo,  quod  primi  et  alterius 
hastae  tam  sunt  propinquae  ut  possint  pro  una  haberL 
Solitus  incedendi  mos    incessus  ab  interpolatore  propositus 

0]  oj  o|  o|  [0  |o 

Ergo  (pavoovicu  (pt  Tpeiq)  sIq  doo.  Cui  lectioni  si  Casaubonus 
iam  obiecit  „sed  non  agit  Mc  Aeneas  de  minuenda  speeie 
circumeuntium,"  verissime  is  quidem,  sed  interpolator  ali- 
cuius  referebat,  ut  postquam  Aeneas  quomodo  vero  plures 
videri  possent  esse  circitores  speciose  exposuerat,  aeque 
callidum  consilium  de  suo  excogitaret,  quo  effieeretur  con- 
trarium ,  idque  satis  inepte  adderet  Aeneae  verbis.u  Sed 
primum  hoc  iudicium  proficiscitur  non  ab  ea  emendatione, 
quae  et  proxime  ad  litteras  traditas  accedit  et  iis,  quae  se- 
quuntur,  exposcitur,  zpelg  scilicet  ut  pro  rpia  scribatur,  sed 
ab  Hertlini  coniectura  stt).  rptwu.  Deinde  num  omnino  cuius- 
quam  interesse  potest,  —  quamcunque  nobis  fingimus  rerum 
condicionem  —  utmilitum,  qui bus  nocturnae  circui- 
tiones  in  muris  obsessae  urbis  faciendae  sunt106), 
numerus  vero  minor  videatur?  l?t  autem  posset  etiam  h  0  c 
statui,  num  cogitari  potcst,  interpolalatorem  tale  praeceptnm 
omnibus  ex  partibus  alienum  ab  iis,  qnae  praecedunt,  nullo 
enuntiato  iaterposito  Aeneac  verbis  adseripsisse?  Profccto  si 
additamentum  tenercmus,  interpolatori  talis  fere  sententia 
praemittenda  faisset:  ,,Si  quis  eontra  efficere  studct,  ut 
minor  videatur  vero  circitorum  numerus,  hocce  modo  res 
instituenda  est.u  Tum  minime  commendat  Hugii  sententiam, 
quod,  eum  in  §  6  alter  binornm  hominum  ordo  alterum 
sequi  iubeatur,  ille  hic  longc  diversam  rationem  introduci 
vult,  ita  nt  uno  ordinc  trcs  illi  milites  inecdant:  cum 
igitur  TTp&zoQ  in  §  6  is  sit,  qui  prior  ingrediatur,  in  §  7  ex 


l()5)  Nam  7repcnfJslut  noctu  tantum  fiunt:  cf.  cap.  XXVI.  Longe  di- 
versum  est,  quod  [ulius  Africanus  cap.LX  de  lninuenda  totius  exer- 
citus  specie  exponit. 
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Bxigii  sententia  intellegendum  esset  de  eo,  qui  in  sinistra 
ordinis  parte  collocatus  est.  Sed  nonne  aequo  iure  aliquis 
contendere  potest,  dextrum  hic  appellari  Ttpdjrov?  Nonne 
interpolator,  ut  intellegi  verba  sua  omnino  possent,  debuisset 
dicere  b  dptorepoQ,  6  fdooQ,  6  Se$toQ?  Nam  quicumque  has 
dnas  §§  perleget,  verba  xpcbrov,  irepov,  dXXov  propter  totam 
loci  natnrain  non  intelleget  de  unius  ordinis  mili- 
tibns  sinistro,  medio,  dextro,  sed  de  tribus  hominibus 
singillatim  deinceps  ingredientibus ,  verba  xdi  ourw 
(pavouvcai  elg  duo  non  de  specie  illius  trium  militum  ordinis , 
sed  de  singulorum  hominum  singulis  ordinibus  incedentium 
snmmae  specie. 

Quod  praeterea  Hugius  collatis  verbis  II,  8  quae  Her- 
cherns  expunxit,  wq  oy  aurwQ  xa\  xard  rwv  dXXwv  ndvrwv 
&eh)fiaTa)v  %prj  ra  evbvra  uizevavrta  rou  Tzpoyeypappevou 
uTiovoeiv  pntare  videtnr,  illoram  interpolatorem  sibi  propo- 
suisse  ubique  contraria  eorum,  quae  Aeneas  praecipit,  com- 
mendare,  eoque  studio  §  7,  de  qua  agimus,  apposuisse, 
minus  placet:  neque  enim  traditum  est  rd  ivbvra  uizevavrta 
rou  rzpoyeypapfievou,  sed  rdtg  npoyeypapfievotQ ,  quare  recte 
Koechlyns  locum  vertit:  „Ebenso  muss  man  auch  bei  allen 
aebrigen  entschliessungen  die  den  gegebenen  regeln 
entgegenstehenden  einwaende  berficksichtigen" :  non 
de  consnlto  semper  ea  praecipere,  quae  Aeneae  praeceptis 
opposita  sunt,  interpolator  finis  cap.  II  vult  —  stultissimum 
sane  stndinm  —  sed  monere,  ne  quis  praetervideat,  quae,  quo- 
minus  Aeneae  praecepta  cum  utilitate  perficiantur,  obstent.  — 
Nec  debebat  Hugius  a  verbis  manifesto  corruptis 

x(u  ol  dXXot  xard  vadrd  profectns  soloecismum  Aenea  indignum, 
dignnm  homine  barbare  loquente  statuere. 

Qnae  cnm  ita  sint,  minime  mihi  qnidem  Hugius  „effe- 
cisse  videtnr,  interpolationi  deberi  hoc  totnm  onuntiatum 
XL,  7a.  Nulla  ex  parte  supcrfluam  esse  illius  §  sententiam, 
Lta  SCriptae,  nt  proposni  idv  de  rpelq  Tzepttwm,  rbv  pev 
npwrov  dvdpa  irzt  rCp  dequp  wpw  fyetv  rb  Sbpu,  rbv  de  erepov 
ln\  r(j>  dptarepqj,  xat  rbv  dXXov  xard  raurb  r<j>  npwrqr  xat 
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oouo  (pavoovTai  elg  860,  vix  quisquam  negabit:  inest  prae- 
ceptum,  quomodo  vel  minore  circitorum  numero  quam  §  6 
expositum  erat,  (nam  agitur  hnc  toto  capite  de  urbe  quam 
paucissimis  hominibus  defendenda)  adhibito  efficiatur, 
ut  satis  valida  circitorum  manus  videatur  esse.  Quod  autem 
in  §  ()  ii  iubentur  praecedere,  qui  in  sinistro  umero  hastas 
gerunt : 

1°  1° 
o|  o| 

in  §  7  antecedit  is,  qui  in  dextro  umero  portat : 

\o 
o| 

inde  nihil  potest  concludi  de  diversis  utriusque  praecepti 
auetoribus,  sed  id  unum  sequitur,  ex  Aeneae  sententia  per 
se  nihil  interesse,  utrum  praecedant  ii,  qui  in  laevo,  an  ii, 
qui  in  dextro  umero  hastas  gerunt,  dummodo  is,  qui  se- 
quitur,  ordo  in  altero  umero  gerat  quam  is,  qui  antecedit. 
An  putaverit  quispiam  non  idem  effici,  si  in  §  6  ii  praece- 
dere  iuberentur,  qui  in  dextro  umero  hastas  gerunt,  sequi, 
qui  in  sinistro  portant,  quod  efficitur  ordine  ab  Aenea 
•praecepto? 

Nec  minus  manifesto  additamenturn  deprehendi  putat 
Hugius  in  cap.  XXXII,  ubi  omnia,  quae  in  §  8 — 10  leguntur, 
ab  Aenea  abiudicanda  censet  (pag.  8  et  9):  nam  primum 
turres  ambulatorias  et  catapultas  Macedonico  demum  tempore 
in  Graecia  ipsa  esse  adhibitas,  deinde  Aeneam,  si  illas  co- 
gnitas  habuisset,  accuratius  eas  fuisse  tractaturum,  denique 
alieno  loco  haec  omnia  posita  esse,  cum  Aeneas  §  4 — 7, 
11  — 12  Ta  eig  Ta  Td%7)  etQTTiTTTouTa  fi7)%avi)fiaTa  tractet, 
quibus  inepte  interponatur  mentio  uov  fieydkwv  firj/avrj- 
fiaTwv,  k(p  (ov  o~ojfia.Ta  Te  noXla  TrpoQayeTai  xai  ftekr]  e£ 
aoTwv  d(pieTat\  nam  Aeneam  cum  ipsis  §§  1 — 2  xa  bnepaipo- 
peva  tractasset,  certe  ante  §  4  de  his  acturum  fuisse. 
Recentiori  igitur  aetate  illas  §§  adscriptas  videri  ab  homine 
aliquo,  qui  perfectiores  illas  machinas  nollet  prorsus  taceri. 
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Cui  sententiae  equidem  assentiri  aullp  modo  possum. 
N;ini  etsi  in  ipsn  Graeeia  ante  Macedonicam  aetatem  turres 
ambulatoriae  et  catapultae  adhibitae  non  sint,  nnm  inde 
concludi  potest,  illas  ne  ex  artis  quidem  praeceptis  (theore- 
tice,  ut  ita  dieam)  Graecis  cognitas  fuisse?  extra  Graeeiae 
fines  eas  non  ante  illain  aetatem  adhibitas  esse  ne  Hugius 
quidem  audet  contendere,  neque  quisquam  potest  probare. 
Nemo  vero  hucusque  demonstravit  Aeneam  ex  ipsa  Graeeia 
oriundum  fuisse106):  qui  cum  inter  annos  360 — 346  (vel  356) 
a.  Chr.  n.  commentarium  suum  conscripserit107),  num  omnino 
esl  verisimile,  prorsus  eum  ignorasse  eas  machinas,  quae  paulo 
po'st  tam  saepe  usurpari,  tam  terribiies  fieri  coeptae  sunt? 
Accedit,  quod  certissimo  testimonio  catapultas  multo  antea 
et  inventas  et  adhibitas  esse  edocemur,  scilicet  circa  annum 
quadringentesimum  a.  Chr.  n.  a  Dionysio  Syracusano  adversus 
Oarthaginienses  bellante:  cf.  Diodor.  XIV,  41  sq.,  imprimis 
50  (sub  finein),  ubi  haec  legimus:  'IpiAxwv  de  tguq  np&raiQ 
Tpiijpemv  entftepevoq  zw  nXijtlet  zwv  fieXwv  dueipysTo'  ent  fiev 
yb.o  tSjv  vewv  epfteftyxet  7tXij$OQ  zo$ozwv  xat  oyevdovqzwv, 
<)-<>  de  T/jQ  yrtQ  zoIq  d$ufieXem  xazanekzatQ  oi  Sopaxdmoi 
ypwfievot  crr/vobQ  zwv  Ttolefitwv  dvfjpoov  xat  yap  xazd7zAy$tv 
elye  <i.ey<i),TjV  zobzo  rb  yieXoQ  dtd  zb  TipwzwQ  ebpett-rjvat  xaz 
exetvov  zbv  xatpbv.  Quare  recte  Ruestowius  et  Kocchlyus 
videntur  iudicare,  cum  de  turribus  ambulatoriis  et  catapultis 
dicunl  l08):  „Wir  wissen  nicht,  ob  sie  schon  waehrend  unserer 
periode  (sc.  von  dcr  vertreibung  der  Perser  aus  Griechen- 
land  bis  zur  schlachl  bei  Mantineia)  im  eigentlichen  Griechen- 
land  angewendel  worden  sind;  theoretiscb  bekannt  waren 
sie.  Wahrscheinlich  haengl  thre  anwendung  mit  dem  zu- 
oehmen  des  gebrauchs  der  schweren  geschiitze  zusammen  etc." 
Quod  vero  Aeneas  accuratius  de  illis  machinis  dod  egit,  sed 


«*)  Of.  cap.  I,  B,  pag.  7-22. 
W)  Ct  pag.  6—7. 

|,i  libri  qui  Lnqcribitur:  „Geschichte  des  griechischen  kriegswe 
sens"  pag.  207. 
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paacis  hanc  quaestionem  absolvit,  indc  cxplicandum  est,  quod 
non  satis  cognitas  eas  habebat,  sed  fama  tantum  et  auditione. 
Mem  ex  eo  ipso  conspicitur,  quod  satis  incerto  nomine  ra 
pteydXa  /nj^avij/Laxa  illas  appellat,  quas  si  accuratius  cognitas 
habuisset,  melius  profecto  designasset.  Hoc  igitur  Hugii 
argumentum  nihil  valet,  quin  etiam  ipse  ille  sua  vineta 
caedit,  quod  dicit  minus  accurate  de  his  expositum  esse, 
quam  ut  credi  posset,  Aeneae  eas  machinas  cognitas  fuisse: 
num  enim  e  contrario  credi  potest  hominem  militarem 
recentioris  aetatis  tam  incerte  de  iis  machinis  esse  locutum, 
quae  tunc  primarium  locum  obtinebant  inter  omnes,  quae  ad 
oppugnandas  urbes  spectabant?  Profecto  exspectamus  illius 
aetatis  hominem  multo  et  uberius  et  certius  de  his  machinis 
exposuisse.  Quomodo  praeterea  Hugius  suam  sententiam  eo 
firmari  putet,  quod  nusquam  toto  Aenea  nisi  hoc  loco  earum 
ulla  mentio  iiat,  non  intellego:  quonam  omnino  alio  loco 
potuerunt  antea  commemorari,  quam  hic,  ubi  demum  de 
ipsa  oppugnatione  agitur? 

Venio  iam  ad  tertium  Hugii  argumentuin  e  loco,  quem 
in  cap.  XXXII  tenent  illa  praecepta,  petitum.  Quod  etsi 
primo  obtutu  aliquid  vidctur  valere,  tamen  aceuratius  inspeeta 
ratione,  qua  singulae  huius  cap.  |)artes  inter  se  cohaereant, 
nihili  esse  videbis.  Prima  enim  ct  altera  §  agitur  de  iis 
apparatibus,  qui  ex  aliquo  a  muris  urbis  Lntervallo  aedi- 
ficantur  in  tantam  altitudinem,  ut  inde  facile  oppidani 
et  telis  obrui  possint  et,  quid  quoque  tempore  agant,  ex- 
plorari 109).  Eiusmodi  suut  nopyoi,  laroi  alia,  imprimis 
etiam  ^w/iaza,  quae  ipsa  quidem  usque  ad  murum  perdu- 
cuntur  ideoque,  nisi  impeditur,  quominus  perfieiantur,  longe 
periculosissinui  suut  obsessis no).  Haec  autem  omuia  im- 
mobilia  sunt  (ex  llugii  quoque  sentcntia,  qui  si  aliter 
statueret  primario  suo  argumento,  ignorasse  Aeneam  turres 
mobiles,  ipse  obloqueretur).    Iam  §  3  transit  Aeneas  ad 


')  Cf.  Koechlyuin  et  Ruestowium  1.  1.  pag.  208. 
')  Cf.  Thuc.  U,  75. 
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eas  machinas  traetandas,  quae  ipsae  moventur 
(§  H — 12).  Ex  harnm  numero  primo  eas  nominat,  quae  ex 
aliquo  spatio  quam  maxima  vi  vibrata  in  murum 
i  mmitt  untur,  Tpdnavov,  xptov  (rd  etQ  zd  retyrj  eiqic inrovTa 
firjyavijnaza)  §  3 — 7.  Pergit  tum  §  8 — 12  ad  eas,  quae 
admoventur  ipsis  muris,  ita  quidem  ut  una  cum 
machinis,  his  ipsis  tecta,  appropinquet  urbi  manus 
militum  aut  ad  escendendos  muros  vel  interficiendos  tor- 
mentorum  telis  defensores  aut  ad  muros  suffodiendos :  huc 
spectantra  fieydXa  pr^/av^pata  (turres  ambulatoriae)  §  8 — 10 
et  x^oivrj  (scil.  diopuxrig)  11  — 12.  Minime  autem  ea,  quae 
§  8 — 10  praecipiuntur ,  Aeneae  ante  §  3  tractanda  erant: 
nam  altera  ex  parte  turres  ambulatoriae  artius  cohaerent 
cnm  illis  machinis,  quas  universe  ra  eig  ra  rer/rj  etQTrcTrrovTa 
nominat  Aeneas,  quam  cum  immobilibus  aedificiis  aliquanto 
a  muro  distantibus,  altera  ex  parte  non  proprie  turres 
ambulatoriae  ad  ra  bnepatpo fieva  pertinent,  quoniam  ad 
muros  cscendondos  comparatae  ita  saepissime  aedificabantur, 
ut  acquarent  circiter  murorum  altitudinem,  quare  Ruesto- 
wius  et  Koechlyus  eas  1.  s.  1.  „ebenhochen"  appellant. 
Nec  recte  Hugius  dicit  testudinis  mentionem  ante  §  8 — 10 
faciendam  fuisse.  Huius  enim  longe  alius  usus  est  atque 
illorum  instrumentorum,  quae  proprie  ra  eiQTziTzrovxa  etg 
za  zdyrj  appellantur  ab  Aenea.  Nam  sub  testudinis  tecto 
firmissimo  muris  appropinquabant  homines,  qui  illos  suffo- 
diendos  vel  perfodiendos  (su is  instrum  entis)  susceperant: 
cnm  igitnr  ra  etQTTtnrovra  illa,  quae  quam  vehementissimo 
in  muros  irruebant,  arma  quasi  pppngnantinm  essent,  testudo 
ab  operatoribns  ut  praesidinm  vel  scutum  adhibebatur, 
qnare  plns  <ii  commnne  est  cum  toiq  iieydXotQ  firjyavrjfiaatv, 
e<f  ojv  acofLara  nolla  npoQdyezai,  quam  cum  toiq  etQ  za  retyrj 
elqninTooaiv\  oam  illae  „magnae  machinae"  adhibebantur, 
ul  <)|ipugnatores  tuti  ab  oppidanorum  telis  in  murum  escendoro, 
testndines,  ut  simili  praesidio  oporatorcs  et  sub  murum  ap- 
propinqnare  et  murum  suffodcrc  possent111).  Si  vero  recte 

in)  Cf.  Rucstowiura  et  Koechlyum  1.  1.  pa^.  206  et  207:  „Um  die 
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iudicaret  Hugius,  nostro  loco  cogitandum  esset  de  ea  testu- 
dine,  quae  xeXcbvy  xptocpopoQ  (vernacula  „widderschildkroete") 
appellatur:  sed  illa  posteriore  demum  aetate  inventa  est112). 

Contra  Hugium  igitur  retinendae  sunt  illae  tres  para- 
graphi  8 — 10.  Minoris  momenti  additamentum  mihi  inesse 
videtur  in  §  9  verbis  TzpoxaXbnTeaftat  Se  dpa  rooroig  xat 
izuxva  TcapaTisrdapara  r)  taria,  ipupara  tcov  etQacptepevcov 
fteXcbv,  dizep  a^rjaet  re  zd  unepiztTZTovTa  tcov  fteXcbv  xat  padtcoq 
auXXeyyaeTat,  ^apanzereQ  de  ptrjdev  earat:  elucet  enim  post 
verba  epupara  tcov  etQacptepevcov  fieXcbv  eandem  sententiam 
statim  repeti  non  posse  enuntiato  dizep  a%rjaet  re  ra  uizep- 
TTtTTTovra  rcov  fteXcbv  x.  t.  X.  Aut  igitur  statuendum  est  verba 
epupara  tcov  etqacptepevcov  fteXcbv  lemmatis  instar  adscripta 
esse  ad  totum  locum  inde  a  §  8  verbis  eizetTa  eacotiev 
dvTatpetv,  ut  oizXa  vox  XXIX,  4  ex  probabilissima  Hercheri 
sententia,  aut  haec  genuina  Aeneae  esse,  ad  quae  explicanda 
interpolator  ea,  quae  sequntur,  adiecerit.  Ac  mihi  quidem 
prius  illud  ideo  magis  arridet,  quod  in  §  8  praecedit  dvT- 
atpetv  ex  cpoppcuv  TzXrjpoupevcov  appou  r)  ex  Xiftcov  tcov  unap- 
yovTcov  ipupa,  drzep  tou  Te  prj^avrjpaTOQ  unepe^et  xat  Ta  ex 
tcov  evavTtcov  fteXrj  dpya  jzotyaet,  quibus  inepte  inferrentur 
nuda  eadem  fere  verba  epupara  tcov  eiQacptepevcov  fteXcbv. 


mauer  zu  untergraben  oder  zu  durchgraben,  musste  man  eine  anzahl  leute 
unmittelbar  am  fusse  der  stadtmauer  aufstellen  und  dort  eine  ziemliche 
zeit  arbeiten  lassen.  Sie  waren  dort  allen  Chikanen  ausgesetzt,  bei  wei- 
tem  mehr  als  die  leute,  welche  den  widder  regierten  und,  an  dessen  hin- 
terem  ende  aufgestellt,  bei  einiger  laenge  desselben  schon  ein  gutes  stueck 
von  der  mauer  entfernt  sein  konnten.  Man  fiihlte  daher  auch  wohl  zuerst 
bezueglich  der  zum  untergraben  der  mauer  angestellten  ar- 
beiter  das  beduerfniss  sie  zu  decken.  Dem  verdankte  die 
brechschildkroete  {^eXwvrj  dtopuxrtq)  ihre  entstehung.  Aus  holz  gefer- 
tigt,  in  der  gestalt  eines  pultdaches,  mit  raedern  versehen,  auf  der  dach- 
flaeche  mit  bohlen  eingedeckt,  an  der  geraden  wand  und  den  giebeln  nur 
mit  nassen  fellen  behaengt,  wurde  sie  von  einigen  leuten  an  die  mauer 
geschoben,  mit  ihrer  graden  laengewand  an  diese  angelehnt, 
und  nun  unter  diesem  schutzdach  die  arbeit  begonnen." 
n2)  Cf.  ib.  pag.  310-312. 
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Accedil  quod  tota  §  9  magis  ad  ra  une  pninToura  rwu 
fteAwu  speotat,  i.  e.  ea  tela,  quae  epupa,  de  quo  iu  §  8 
agitur,  supervolaverunt. 

Transeamus  iam  ad  id  caput,  quod  foedissime  inter- 
polatorum  licentia  corruptum  est,  XVI.  Cuius  capitis  ge- 
nuinas  Aeneae  solas  §§  14 — 18,  reliquas  1 — 13,  19 — 22 
omnes  ab  interpolatore  adiectas  esse  Hugius  pag.  9  — 1?> 
ostendere  studet.  Meliorem  euim  hanc,  quae  his  §§  edo- 
ceatur,  fiorj&ecag  rationem  esse  ea,  quae  cap.  XV.  exposita 
sit,  ideo  negandum  esse,  quod  illis  §§  ex  parte  quidem 
verbosa  et  rhetoricis  ambagibus  referta  repetitio  eorum  con- 
tineatur,  quae  iam  ab  Aenea  simplici  et  sobrio  loquendi 
genere  exposita  sint.  Sic  XV,  2  et  XVI,  2  et  3,  XV, 
4—5  et  XVI,  7  idem  praecipi.  Praeterea  XVI,  3 — 10  ad 
nauseam  repetituni  inveniri  idem  exspectandi  et  morandi 
praeceptum,  quo  quam  maxime  delectatus  videatur  tam- 
quam  suo  invento  alter  ille  Maximus  Cunctator,  §  5, 
7 — 9.  Plenas  autem  esse  omnes  illas  §§  anthitheseon  mere 
rhetoricarum,  a  quibus  Aeneas  abhorreat.  Deinde  si  im- 
primis  id  suadeat  Aeneas,  ut  caveant  oppidani  hostium  in- 
sidias  (XV,  5  fin.,  7),  id  ipsum  etiam  interpolatorem  monere 
XVI,  4  fin,  ac  multo  vehementius  eundem  hortari,  ut  ipsi 
urbis  defensores  hostes  cibis  et  praeda  refertos  ex  improviso 
adoriantur  XVI,  5,  6,  8,  12.  Idem  augendi  in  maius  stu- 
dium  etiam  in  eo  deprehendi,  quod  cives  urbis  iubeantur 
vel  in  iines  hostium  transire  insidiarum  causa  XVI,  11 — 12. 
Denique  interpolatorem  illum  multo  saepius  quam  Aeneam 
altera  persona  usum  esse,  quam  Aeneas  ipse  non  nisi  in 
formula  tritissima  condicionali  iau  ftoufy  vel  MXiqq  adhibue- 
rit:  XXXI  3,  10,  18;  XXXVIII,  8;  XXXIX,  3,  4;  XL,  1, 
<;•  (omisil  XXXI,  15;  XXXV  al.)  Similiter  XXXVI,  1  iau 
trij  cIXXwq  xwkuetu  dovyj.  —  XXXVII,  2  kau  d£  aoi  U7rap%7j;  9 
jfaot  ftouty  au.  dei  vero  numquam  cum  altera  persona  ab 
Aenea  coniungi  uec  similia  verba. 

Eadem  quae  in       I  — 13  in  illas  19—22  cadere. 

Att;inicii  nc  dc  lioc  (jnidem  capite  Hugio  prorsus  possum 
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assentiri.  Quomodo  enim  eiectis  §§  1 — 13  ea,  qnae  inde  a 
§  14  legnntnr,  cum  cap.  XV  fine  cohaereant,  omnino  non 
video.  Deinde,  nt  Hugius  ipse  confitetur,  ex  parte  tantum 
illae  §§  repetita  comprehendunt  ea,  quae  XV.  cap.  praeci- 
piuntur:  porro  si  novi  nihil  in  §§  1 — 13  inesset,  ne  inter- 
polator  quidem  potuisset  dicere  od'  ouv  akkoq  zpdnoQ  fiorj- 
ftsiag  fteXricov  av  efy.  Quare  equidem  eicienda  ea  sola 
credo,  quibus  ipsius  Aeneae  verba  ab  alio  exscripta  esse  ap- 
pareat.  Genuinas  igitur  esse  iudico  §§  1,  4 — 6,  11  — 18, 
quibus  hae  sententiae  continentur:  „Urbis  incolae,  haud  ignari 
hostes  belli  peritos  ita  irruptiones  facere,  ut  initio  quidem 
acie  instructa  proficiscantur,  veriti,  ne  oppidani  obviam  egre- 
diantur  parati  ad  defendendos  praedatores,  melius  non  statim 
eonfligent  cum  hostibus,  sed  exspectabunt,  dum  illi,  rati  op- 
pidanos  omnino  non  esse  ausuros  secum  proelium  inire,  longe 
lateque  dispersi  praedari  agros  incipiant  et  simul  coenando 
potandoque  se  dedant.  Tum  demum  egressi113)  felici  Marte 
cum  hominibus  praedae  vinique  plenis  et  huc  illuc  nullo  or- 
dine  dissipatis  pugnabunt.  Si  vero  praedatores  clam  oppi- 
danis  auferre  iam  praedam  coeperunt,  praestat  non  omnibus 
copiis  hostes  iisdem  itineribus  persequi,  sed  paucis  dimissis, 
qui  ipsos  hostes  secuti  hic  illic  eos  lacessant  quidem,  sed 
pugna  abstineant,  maiorcm  exercitus  partem  quam  maximis 
itineribus  per  alias  regiones  in  ipsam  hostium  terram  con- 
tenderc,  quo  ubi  pervenerint  ante  praedatores  —  quippe  qui 
praeda  onusti  multo  tardius  proficiscantur  quam  milites  ex- 
pediti  —  insidiis  positis  ex  improviso  hostes  aggrediuntor. 
Elucet  enim  fore,  ut  praedatores  in  suam  terram  reversi, 
cum  iam  se  ab  omnibus  periculis  tutos  esse  putent,  gaudio 
vinoque  indulgeant.  Optimum  autem  est,  si  quidem  classis 
suppeditat,  mari  eopias  in  hostium  fines  traicere,  ut  integri 
milites  defessos  itineribus  hostes  aggredi  possint.  Simili 


m)  Cf.  §  0.  Post  liaec  supevflua  esse  et  interpolata,  quae  §  7  se- 
quuntur,  apparet,  cum  iam  XV,  5  Aeneas  praecepisset,  quomodo  egre- 
diendum  esset,  unde  sua  interpolator  derivavit. 
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modo  Cyrenaei  et  Barcaei,  quando  in  remotas  regiones  auxilium 
ferendum  est,  curribus  dicuntur  milites  transportare."  Quae 
spero  unumquemque  esse  concessurum  optime  et  inter  se  et 
cum  antecedenti  capite  cohaerere  et  novam  rationem  summa 
cum  providentia  opitulandi  praebere.  Iam  quod  ad  singula 
attinet,  minus  accnrate  Hugins  dicit  multo  vehementius  in- 
terpolatorem  hortari,  ut  urbis  defensores  bostes  praeda  et 
cibis  refertos  ex  improviso  adoriantur:  nam  ubi  terrarum 
haec  in  iis,  quae  Hugius  ipsi  Aeneae  tribuit  (cap.  XV  et 
XVI,  14 — 18),  praecipiuntur ?  Quo  igitur  „vehementius" 
illa  hortatur  interpolator,  quem  statuit?  Nonne  hoc  ipsum 
praeceptum  omnino  novum  est?  Nec  augendi  in  maius  stu- 
dium  equidem  in  iis,  quae  §  1 1  et  12  iubentur,  deprehendi 
credo,  sed  satis  bonum  ipsius  Aeneae  praeceptum.  Deinde 
antitheseon  mere  rhetoricarum  studium  in  iis,  quas  retinendas 
censeo,  §§  non  inveniri  unusquisque  videt 114).  Quod  denique 
Hugius  contendit,  alteram  personam  numquam  ab  Aenea  ad- 
hibitam  esse  ad  praecipiendum ,  eamque  ipsam  ob  causam 
elucere  §§  1  —  13,  19 — 22  Aeneae  attribuendas  non  esse, 
multo  mihi  videtur  modum  excedere.  Minime  enim  perspi- 
cio,  cur  Aeneas,  quippe  qui  non  solum  illis,  qui  supra  allati 
sunt,  locis  (Hug.  pag.  12),  altera  persona  usus  sit,  sed  etiam 
ad  ipsa  praecepta  danda  sexies  alteram  imperativi  formam 
adhibuerit 115)  XXXI,  18,  omnino  eadem  persona  aliis  locis 
non  debuerit  uti.  Atque  ut  de  iis  tantum  dicam,  quae 
rursus  in  textum  recipienda  censeo,  num  revera  tam  singn- 
lari  modo  in  his  altera  persona  adhibita  est?  Exstat  in  §  4 
dei  ydf)  ae  eldevat,  quod  certe  aeque  bene  ab  Aenea  dici  po- 
tuit  atque  XXXI,  18  dtafivTjfioveoe,  euetpov,  dietpav  etc. 116). 


114)  Oinnino  nimium  huic  argumento  llugium  tribuere,  exposui  pag. 
44  et  45  (cap.  I,  C,  II,  5). 

115)  Nam  sine  dubio  ex  Iulio  Africano  dta[ivrj[i6v£U£  cum  Herchero 
restituendum  est  et  cum  eodem  scribendum  orav  nva  #dAyg  iv  aurotg 
roieaihu  Xoyov,  Xtvov  fiUiftov  (Med.  dtatpGtv),  (juoniam  tota  hac  §  persona 
altera  inveuitur. 

11G)  Prorsufl  nun  intellego,  quomodo  Hugius  possit  in  pag.  13  verba 
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Porro  quae  leginms  §  5  xaTacppovrjaavTaQ  aou,  12  f&daat 
ae  etxoQ,  13  tva  —  Xpfefi?  £<Q  T0  ^ov  aot  au/iftrjasvat,  num 
revera  tantum  difterunt  ab  exemplis  supra  allatis  alterius 
persouae  ab  Aeuea  usitatae,  ut  nou  eiclem  possint  attribui? 
Nonue  hae  locutiones  et  ipsae  ex  numero  usitatissimarum 
apud  Graecos  generalium  illarum  sunt?  Quod  profecto 
nemo  negabit.  Praeter  illas  autem  altera  persona  in 
illis  §§  non  nisi  ter  in  ipsa  ,,formula  tritissima  condicionali" 
invenitur:  6  edvnep  ye  au  —  entftr).  —  11  edv  de  ae  Xd§r). 

—  13  iav  prj-  xazoydjjQ.  Omnino  de  hac  quaestione  cum 
Hugio  non  possunt  consentire  nisi  qui  de  aliis  onmibus  locis, 
ubi  ille  alteram  personam  ex  Aeneae  textu  sustulit,  ei 
assentiuntur,  quod  equidem  minime  facio.  Similiter  Hertlinus 
iudicat,  cum  dicit117):  .  .  .  waehrend  die  verdaechtigung 
aller  der  stellen,  in  welchen  die  zweite  person  gebraucht 
wird,  allzuweit  zu  gehen  seheint." 

Quod  ad  textum  §§  1,  4—6,  11  — 18  constituendum 
pertinet,  recte  in  universum  Hercherum  statuisse  puto,  paucis 
exceptis:  sic  §  1  initium  cum  Hugio  scribeudum  censeo  od* 
ouv  dXhq  TpdrcoQ.   Praeterea  extrema  §  4  verba  npoQde^opeuot 

—  bjudjv  aTaxwu  ftorjftrjatv  non  Aeneae  ipsius,  sed  ab  inter- 
polatore  ex  iis,  quae  praecedunt,  conficta  esse  et  ftoijftrjatv 
vocabulum,  quod  neque  apud  Aeueam  neque  aliuin  bonum 
scriptorem  invenitur,  et  sententia  inepta  ac  superflua  de- 
monstrat,  cum  idem  iam  in  eadem  §  dictum  sit  (rrpoQ- 
de%6pevot  nvag  i(f  eauTouQ  UvTaQ  x.  t.  L).  Quamobrem  non 
tam  ftoyftrjatv  in  ftoy&etav  corrigendum,  quam  ineptiae  illae 
removendae  sunt.  Distinguit  igitur  interpolator  ille  inter 
vocem  fiorfteta  (=  copiae  auxiliares)  XVI,  3 ;  7 ;  et  ftofj&rjatQ 


facere  de  oratione  obliqua  pleruinque  ab  Aenea  ad  praecipiendum  adhibita. 
An  tam  ineptum  scriptorem  eum  putat,  qui  promiscue  modo  obliqua  (in- 
fin.),  modo  recta  (imperat.,  det,  %prj,  adiect.  verb.,  optat.  c.  dv  coniunct.) 
oratione  sit  usus,  qui  exempla  quidem  recta,  praecepta^  ad  quae  illu- 
stranda  illa  adiecit,  obliqua  oratione  protulerit?  Immo  infinitivi  —  nisi 
ab  aliis  verbis  pendent  —  ita  sunt  explicandi,  ut  pag.  41 — 42  exposui. 
u7)  In  recensendis  proll.  critt.  in  Ienens.  annal.  litter.  1874  pag.  445. 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  '  8 
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(—  modus  actio  opitulandi)  XVI,  4.  Aeneas  ipse  vuea- 
Iniluin  ftoy&eia  semper  hac  vi  usurpat  (cf.  II,  5;  XV,  1; 
7;  XVI,  1;  14;  XXIII,  7.),  semel  ut  siguificet  „copiae 
auxiliaresu  XXIV,  10. 

Restat  ut  exponamus,  unde  reliqua  additameuta  (§  2 — 
3;  7—10;  19—22)  nuxerint.  XVI,  2—3  ex  XV,  2;  XVI, 
7  ex  XV,  5  ab  interpolatore  gamilo  comparatas  esse  iam 
supra  dictum  erat.  §  7  finis  ex  XVI,  18  fluxit,  §§  8 — 10 
verbosam  repetitionem  continent  eorum,  quae  Aeneas  ipse 
§  4  et  5  exposuit.  §§  19 — 20  rhetoricis  ambagibus  eadem 
circumscribuntur,  quae  in  §  18  exstant;  §§  21 — 22  denique 
hanstae  sunt  ex  §  13.  Tales  autem  repetitiones  praeceptorum 
ab  Aenea  datorum  saepissime  ab  interpolatore  adiectas 
esse,  perspectis,  quae  recte  ab  Herchero  expuncta  enumeravi, 
intelleges:  ac  postea  quoque  de  hac  quaestione  disserendum 
erit118). 

Praeterea,  quod  ad  Hugii  textum  spectat,  sumniopere 
equidem  miror,  quanam  ratione  usus  ille  ad  textum  eorum 
verborum,  quae  ipse  ab  Aenea  abiudicat,  constituendum 
nihilominus  aliorum,  praecipue  Hercheri  emendationes  eas, 
quae  ex  Aeneae  sermone  comparatae  sunt,  amplexus 
sit,  id  quod  in  alios  etiam  locos  ab  Hugio  expunctos  cadit. 
Nam  profecto  eas  solas  adhibere  debebat,  quae  ipso  co- 
nexu  seutentiarum  exposcebantur.  Falso  igitur  eum  — 
pro  suo  de  his  omnibus  iudicio  —  exhibuisse  censeo:  auue- 
aecoQ  4.  —  ib.  ftorftetav  pro  ftorftyatv.  —  if  kaurobq  lourag 
pro  lip  kaoro'jQ.  —  t: ETiXrjpcofdvoi  pro  diaxeTrXrjpwfjievoi  8-  — 
(fbdaeiau  pro  (pftdaaiev  9.  —  TrporeypaTCTai  pro  yeypaizrai 
10.  —  dqur/jteco  pro  dqioypeo')  II.  —  dTrafjaaxeooTaroiQ  pro 
dxapaaxeuaoTOTaToiQ  12.  Unde  enim  tam  accurate  cognovit 
huiue  interpolatoris  genus  dicendi? 

Similiter  falso  expunxit  (cum  prioribus  editoribus) 
verba  :  xa\  dnapdaxeooi  Trpb  TrjQ  Ito  post  aTaxToTaTot  2.  —  ib. 
COrrupta  illa  ol  <T  elxbg  -^poQtpaTcoQ  drreApivcov  post  Tipoievat.  — 


*)  Cf.  C,  I,  1. 
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xat  olvco&evTeQ  post  nhjpoofievoi  5.  —  npdtepa  ante  elprj- 
peva  8.  —  StoTt  fj.rjdhv  tcov  towutcov  etxd^etv  20.  —  fv'  bnb 
Yjpcov  (pro  bpcbv)  Te  bylcbvTat  xat  dnb  tcov  vrjcov  xaTa  vojtou 
aoTotq  TYjv  dnSftacTtv  nowopevcov  21.  Nam  quomodo  illa  ab 
interpolatoris  uatura  abhorrent?  Quae  omnia  ex  eorum  nu- 
mero  sunt,  ubi  Hugius  Hercherianae  editionis  imaginem  nimis 
anxie  expressit119):  nam  apud  Hercherum  quidem  illa  recte 
mutata  vel  deleta  sunt,  quippe  qui  ipsiAeneae  totum  cap. 
XVI  tribuerit. 

Nec  melius  Aeneae  Hugius  consuluisse  videtur,  cap.  IX 
eidem  interpolatori,  qui  XVI  addiderit,  tributo  pag.  14 — 15. 
Aeneam  enim  non  posse  hoc  loco  de  impetu  hostium  in  ur- 
bem  exspectando  dicere  contendit,  cum  nondum  intraverint 
hostes  agros  urbis;  inde  a  cap.  XXXII  demum  eum  praeci- 
pere,  quae  ad  oppugnationem  ipsam  pertineant.  Quod  vero 
maius  sit,  non  militarem  hominem,  sed  rhetorem  huius  cap. 
IX  auctorem  monstrari  §  2  et  3  ridiculis  verbis,  quibus  adeo 
vis  eloquentiae  attollatur,  ut  oratione  a  duce  in  contione 
habita  deterreri  posse  hostes  ab  incepto  suo  affirmetur.  Nec 
minus  absurdum  esse  in  repentino  hostium  impetu  in  noctem 
defensionem  differre.  Tum  ineptum  esse  atque  inane,  quod 
cives  iubeantur  totcouq  Ttvdg  Trjq  olxeiaq  %d)paQ  xaTakaftelv: 
mutuatum  esse  haec  interpolatorem  ex  XVI,  7  verbis  %pij 
TtvaQ  xaTalaftetv  tt}q  %copaQ  tottouq.  Alteram  denique  perso- 
nam  adhibitam  eidem,  cui  cap.  XVI,  auctori  hoc  caput  tri- 
buendum  esse  ostendere. 

Quod  totum  iudicium  inde  ortum  est,  quod  perperam 
Hugius,  obiter  tantum  inspecto  loco,  scriptoris  verba  intel- 
lexit.  Nam  primum  quidem  ^paaovea^at  ent^etpeh  nihil  aliud 
significat  quam,  ut  Koechlyi  versione  utar  „einen  kecken 
handstreich  wagen  wollen",  hoc  est  vel  in  agros  vel  in  urbem 
ipsam  irrumpere  subito  (nocturno)  impetu,  velut  II,  3 — 7 
Thebani  Plataeenses  derepente  oppressisse  narrantur.  Minime 
igitur  necessarium  erat  hostes  iam  antea  agros  urbis  in- 


')  Cf.  pag.  66. 
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travisse  aut  obsidere  eam  coepisse:  uiemoria  etiam  seinper 
tenendum  est  Aeneae  cbmmentarium  minus  ad  magnas  urbes 
defendendas  quam  ad  oppida  tuenda  speetare.  —  Cap.  VIII 
Aencas  praecipit,  quid  omnino  iis,  qui  timeant,  ne  magnus 
hostium  exercitus  bellum  sibi  inferat,  sit  praeparandum,  ut 
qnam  maxime  aditus  per  agros  hostibus  impediatur,  cap.  IX 
antem  exponit,  quomodo  r  epentes  hostium  impetus  arceantur. 
Sequuntur  cap.  X — XIV  edicta,  quae  ad  universam  disciplinam 
publicam  periculosis  temporibus  exercendain  spectant.  — 
Minus  etiam,  quain  rerum  ccnexum,  ipsa  cap.  IX  praecepta 
Hugius  perspexit:  neque  enim  ridiculum  illud  et  insanum 
suadet  scriptor,  ut  contione  convocata  orationeque  habita  ci- 
vium  animi  excitentur,  deterreantur  hostes,  sed  cum  idonea 
ad  arcendos  hostes  terrae  loca  occupare  tum  edicere  iu- 
betur  imperator  in  contione,  quoniam  periculum  immineat, 
et  quae  cuique  alia  facienda  sint  et  quo  quisque  signo  dato 
armatus  paratusque  ad  pugnandum  debeat  venire.  (Speciosae 
vero  orationis  nulla  omnino  mentio  fit.).  Quo  facto  facile  potest 
evenire,  ut  hostes,  ubi  cognoverunt  consilia  sua  detecta  pa- 
ratosque  ad  defendendum  esse  oppidanos,  ab  incepto  suo  de- 
sistant:  elucet  enim  nisi  necopinantes  homines  tali  impetu  op- 
primi  non  posse.  Neque  vero  absurdum  est,  quod  nocte 
convenire  cives  inbentur:  cum  enim  per  dies  iam  e  longin- 
quo  hostes  appropinquantes  ex  urbe  conspiciantur,  eos,  quibus 
inopinato  inipetu  urbem  opprimere  in  animo  est,  noctem  op- 
time  ad  exsequenda  consilia  eligere  in  aperto  est.  Sic  Pla- 
taeac  quoque  subito  nocturno  impetu  aThebanis  captae  sunt. 
Minime  igitur  differtur  defensio.  Praeterea  autem  cur  inepte 
praecipiatur  tottooq  ztuaQ  tyjq  oheiaQ  '/wpuQ  xaraXafteiv  neque 
Hngins  exponit,  sed  pronnntiasse  satis  habet  oraculorum  in 
modnm,  aec  quisquam  ndet.  Aeque  difficile  esl  ad  intellegen- 
dnm,  cnr  aecessario  lioc  praeceptum  ex  XVI,  17  sit  petitum, 
quasi  qou  possel  idem  diversis  condicionibus  praescribi  ab 
eodem  scriptore.  Nihil  denique  ad  abiudicaudum  ab  Aenea  cap. 
i\  valere  posse,  qnod  altera  persona  scriptor  horum  verborum 
usus  sit.  Lam  snpra  cx posit um  est:  aUjue  haec  ipsa  bis  tan- 
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tum  hie  in  usum  vocata  est,  §  1 :  nam  in  §  2  melius  pro 
iis,  quae  Med.  praebet  SuvavTat  dnoTpecpat  cov  ent%etpobat 
npdaaetv  scribemus  SovavTat  dnoTpeneaftat  x.  t.  X.,  ita  ut  unum 
idemque  subiectum  totius  §  2  sit,  quam  Sbvaaat  dnoTpecpat; 
tertia  vero  §  cum  molestam  rhetoriceque  amplifieatam  cir- 
cumlocutionem  eorundem,  quae  altera  §  comprehenduntur, 
contineat,  in  marginem  procul  dubio  est  rescribenda:  nam 
eiusmodi  additamentis  et  caput  XVI  et  multis  aliis  locis 
genuina  Aeneae  verba  ditata  sunt.  Rectius  tameo  huius 
enuntiati  auctorem  Aeneae  praecepta  intellexisse,  ad  quem- 
nam  rerum  statum  spectarent,  quam  Hugium,  postrema  verba 
toiq  Se  noXeptotQ  cpoftov  epnapaaxeodaetc ,  wgre  ent  tyjq  ab- 
tcov  ijpepelv  luculenter  demonstrant:  nam  hostes  eo  tem- 
pore,  quo  haec  fieri  iubentur,  finibus  suis  iam  esse  egressos 
non  est  necessarium. 

Vides  igitur  temere  Hugium  totum  cap.  IX  ab  Aenea 
abiudicasse,  retinendas  esse  duas  priores  paragraphos. 

Alius  generis  interpolationem  inesse  in  II,  7 — 8  com- 
probare  conatur  pag.  15 — 16.  Initio  cap.  II  cum  Aeneas 
iussisset  areas  vacuas  fossis  vallisque  obstrui,  ne  cum  damno 
civium  ab  iis,  qui  novis  rebus  studerent,  possent  praeoccu- 
pari,  §  2 — 6  exemplis  ostendit,  quam  utile  illud  fuerit.  Tum 
§  7 — 8  sequuntur  haec:  e&tazeov  Se  xat  rd  bnevavTta  ToOzotg, 
coq  ptaq  pev  ooarjQ  ebpo^coptaQ  xtvdovov  etvat  toXq  ev  rjy  noXet, 
dv  npoxaTaXappdvcoatv  ot  entftooXebovTeQ  (xotvob  ydp  xal  evoq 
ovtoq  Tonoo  toiootoo,  tcov  cpftaadvTcov  dv  etrj  to  epyov)'  Sbo 
Se  r)  Tptcov  dvTcov  TotcovSe  Toncov,  TdSe  dv  etrj  tol  dyaSd'  et 
fiev  Iva  rj  Sbo  xaTaXa/jtftdvotev  tottouq,  tov  Xotnov  dv  toIq 
ivavTtotQ  bndp%etv.  et  Se  ndvTaQ,  j/coptattevTeQ  dv  xat  pept- 
aftevTeQ  dattevearepcoQ  StaxeotvTo  npoQ  tooq  bnevavuooQ  dilpdooQ 
ovto.q,  el  prj  exdaTU)  pepet  bnepe%otev  tcov  ev  rjj  noXet.  In 
§  7  ut  structurae  satisfiat,  Hercherus  scribit  coq  —  xIvSovoq 
ftv  ety.  Sed  veri  est  similius  coq  ex  dittographia  anteceden- 
tium  Vitterarum  otQ  ortum  esse120),  quo  sublato  bene  se  habet 


>)  Cf.  pa^.  60—61. 
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accus.  e.  infin.  coniunctus,  qui  pendet  ab  iis,  quae  proxime 
antecednnt:  ad  rectam  orationern  transitur  verbis  doo  de  x.  r.  X, 
Similiter  in  §  8  accas.  e.  infin.  coniunctus  zbu  Xoittov  &v  — 
hrcdpyeiv  pendet  a  verbis  rdde  av  ety  za  dya&d:  pergitur  ora- 
tione  recta.   Similia  illins  variationis  genera  enumeravi  pag. 
41. 121)    Ita  autem  interpungendum  esse,  ut  ego  feci,  ipsa 
structura  demonstrat,  —  Loci  sententia  est  haec:  Etsi  opti- 
mum  est  in  universum  areas  vacuas  obstrui,  tamen  etiam 
rationes,  qnae  his  praeceptis  obstaut,  in  medium  proferendae 
sunt.    Non  obstructis  enim  areis,  diversa  possnnt  eve- 
nire :  si  quidem  una  est  area,  periculum  erit  oppidanis  maxi- 
mum,  si  illa  a  coniuratis  occupata  erit;  sin  duae  vel  tres 
exstant  areae,  haecce  civibus  utilia  accidere  possunt:  si  duae 
ex  tribus  occupabuntur  ab  adversariis,  ex  duabus  una,  tamen 
una  relinquetur  civibus,  unde  orti  illos  aggredi  possint:  si 
omnes,  dispersi  et  divisi  adversarii  minus  valebunt  viribus 
quam  cives  in  nnnm  conglobati  locum,  nisi  omnibus  ex  par- 
tibus  illi  civibus  superiores  sunt.  —  Igitur  si  complures  ex- 
stent  areae  nec  tanta  sit  adversariorum  manus,  ut  ipsa  mul- 
titudine  opprimere  possit  eos,  qui  resistere  audeant,  super- 
sedere  possint  cives  illa  opera  satis  difficili  nullo  cum  ipso- 
rum  damno,  quin  etiam  possint  fortasse  utiliores  esse  civibus 
areae  non  obstructae  et  impeditae,  scilicet  si  adversarii  om- 
nibus  illis  occupatis  dissipati  ipsi  vires  suas  multo  infir- 
miores  reddiderint.  Tantum  de  areis  non  obstructis  §  7 — 8 
cogitari  posse  toto  rerum  conexu  ostenditur:  nam  si  ob- 
s1  ructae  essent  vallis  fossisque  et  impeditae  (ro<pXoj&eioai  xdi 
dftaroi  novqftsiaai)  non  possent  occupari.   Sequitur  autem  ex 
Qlis  verbis,  ut  utrum  obstruendae  an  non  obstruendae  sint 
areae,  ex  tota  rerum  condicione  pendeat:   omnino  praestat 


,21)  Longe  diversa  esse  haec  ab  Hugii  sententia,  qui  ubicunque 
praecepta  ab  Aenea  infinitivo  dantur,  obliquam  statuit  orationem,  per 
se  elucet:  neque  enim  quomodo  talis  obliquae  orationis  usus  explicandus 
sit,  quisquam  potest  perepicere.    Cf.  annot.  llfi  (papr.  112 — 113.) 
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illas  obstrui,  si  adversariorum  manus  maxima  est  metuenda 
aut  si  una  est  area  in  urbe. 

Aliter  intellegi  hae  duae  §§  nequeunt.  Revera  igitur 
proferuntur  ea,  quae  obstare  possunt  rationi  antea  descriptae 
(nam  recte  Koechlyus  §  7  initium  vertit:  „man  muss  aber 
auch  die  einwaende  dagegen  eroertern").  Perperam  et  verba 
ra  unevavTia  toutoiq  et  quomodo  §§7 — 8  cum  antecedentibus 
cohaereant,  Hugius  intellegit,  cum  dicit:  „Longis  ambagibus, 
si  intellexi  quid  scriptor  voluerit,  ac  fere  ridicula  subtilitate 
(quae  imprimis  conspicitur  in  numeris  illis  inter  se  respon- 
dentibus  Suo  Se  y  Tpiwv  ovtojv  et  eva  y  Suo)  demonstrare 
vult  is  qui  scripsit  maiori  usui  esse  civibus,  si  plures  sint 
areae  vacuae  quam  si  sit  una.  Quod  quomodo  contrarium 
dici  possit  (ra  unevavTta  toutoiq)  praecepto  ab  Aenea  in  §  1 
dato,  equidem  non  dispicio  (vide  etiam  quae  infra  extant  ab 
Herchero  quidem  eliminata  to.  evovTa  unevavna  toIq  npo- 
yeypappevotQ)  ut  hic  quoque  dicendus  sit  non  praestitisse 
scriptor  quod  promiserit."  Certe  praeceptum  novum  et  oppo- 
situm  illi,  quod  in  §  1  exstat,  neque  inveniet  quisquam  in 
his  §§,  neque,  ut  falso  Hugius  putat,  tale  quid  promissum 
est  verbis  k^oioTiov  Sk  xa\  ra  unevavTta  tootoiq,  quae  ita  po- 
tius  accipienda  sunt,  ut  demonstravimus.  Ab  iis,  quae  ex- 
scripsi ,  profectus  Hugius  utramque  -  §  interpolatori  tribuit, 
quod  iure  eum  facere  nego.  Ac  quoniam  de  sententia  loci 
satis  iam  expositum  est,  Hugiumque  de  illa  a  vero  aberrasse 
patet,  examinemus  reliquas  causas,  quibus  iudicium  suum 
stabilire  voluit.  Nec  primum  quidem  ulla  de  causa  „ridicu- 
lam  subtilitatem"  statuit  hic  inveniri:  an  numeros  omnino 
scriptoribus  evitandos  putat?  Similes  ex  Aenea  locos  protuli 
pag.  44—45.  —  Vituperat  deinde  orationem  ut  parum 
Graecam,  nimisque  obscuram :  bis  enim  infinitivum  cum  av 
adhiberi,  ubi  optativus  adhibendus  fuerit,  omissumque  esse 
significari  xaTaXafxftdvoiev  (§  8)  verbi  subiectum  esse  touq  im- 
ftouteuovTaQ,  toiq  IvavTwiQ  deinde  et  tooq  unevavnouQ  vocibus 
eosdeta  indicari,  quos  touq  iv  Tfj  nSXet  et  nominaverat  in 
initio  scriptor  et  nominavit  in  fine.  Sed  primum  semel  tantum 
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infinitivo  cum  dv  coniuncto  scriptor  usus  est  suo  iure  (rbv 
Xot-bv  dv  —  (mdp^tV) ,  ut  demonstravimus :  quod  alterum 
Hugius  exemplum  putat,  ibi  non  ifa  traditum  est  sed  wq, 
mendo  ortum,  quod  lenissima  medela,  ut  supra  dictum, 
tollitur.  Praeterea,  etsi  fortasse  paulo  clarius  sententia 
exprimi  potuisset,  tamen  iniuria  obscuritatis  iusto  maioris 
adctor  accusatur:  nam  verbi  xaTaX.apfidvotev  quodnam  aliud 
potest  esse  subiectum,  quam  ol  imfiooXeuovTeg,  horum  evavnot 
quinam  alii  possunt  esse  quam  ol  ev  zfj  xoXet?  Nec  recte 
denique  dicit,  eum ,  qui  haec  scripserit,  de  civili  tantum  se- 
ditione  cogitasse,  cum  Aeneas,  id  quod  exemplis  allatis 
(§  2 — 6)  comprobetur,  dixisset  de  hostibus  externis:  nam 
ut  §  1  verba  toiq  veojzspt&tv  ftouXofiivotc,  et  spectare  possunt 
ad  cives  rerum  novarum  cupidos  et  ad  externos  hostes,  ita 
§  7 — 8  ot  imftouAeuoDTeg,  qui  opponuntur  toIq  ev  rfj  nSXet, 
aequo  iure  de  externis  adversariis  atque  de  civibus  coniuratis 
intelleguntur. 

Quare  errasse  puto  Hugium  ratum  interpolatoris  esse 
§§  illas,  qui  voluisset  quidem  contraria  Aeneanis  praecepta 
dare,  nec  tamen  potuisset  illud  praestare.  Quod  meum 
iudicium  confirmant  verba  ab  interpolatore  in  calce  eorum, 
quae  Aeneae  ipsi  tribuenda  sunt,  adiecta  wq  dl  abrcoQ  xa\ 
xazd  rcou  dXkcov  Tidvrwv  fteXrj/jtdTwv  %p7j  Ta  Ivdvra  bnevavTta 
toIq  TipoyeypafLfiAvotQ  UTzovoetv,  tva  /ir^  dn eptoxenTO)  q  Tt 
eTepov  atpTjaat  (atpyofi  Meierus):  nam  illa  ipsa  apponi 
non  potuissent,  nisi  in  §§  7 — 8  proferrentur  talia,  quae  recte 
Koeehlyus  appellat,  ,,einwaende  gegen  die  vorgeschriebenen 
massregeln" 122).  De  sententia  additamenti  illius  cf.  pag.  104. 
Gum  sermone  Aeneae  egregrie  congruit,  quod  §  8  exstat 
yojptotHvTeQ  xat  fteptaftevTeQ:  cf.  pag.  24 — 25. 

Quoniam  Hugius  haec,  quae  eidem,  cui  §§  7 — 8,  auctori 
tribuit,  perperam  interpretatus  putat  illum  ubique  con- 
traria  pracccpta  iis,  quae  Aeneas  dat,  opponenda  censuisse, 
;il>  hac  sententia  profectus  aliis  quoque  locis  eundem  inter- 
polatorem  sibi  videtur  deprehendere. 

,22)  l)p  hoc  genere  adAtamentorum  cf.  0,  I,  l. 
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Ita  irrepsisse  contendit  verba  XXVI,  10:  bnevavTtcoQ  Se 
toutoiq  Staxetpevoo  too  orpaTe6paTOQ>  eTTionep^eorepcoQ  touq 
(poXaxaQ  e$eTa£etv  in  annot,  pag.  16:  prorsus  enim  inutilia 
esse  illa.  Causis  hanc  sententiam  non  firmat.  Ac  mihi 
quidem  illa  verba  minime  a  sententiarum  conexu  aliena  vi- 
dentur:  spectant  enim  ad  §§  7 — 9,  ubi  praeceptum  erat,  ut 
si  qua  gravi  calamitate  affeetus  esset  exercitus,  minus  severe 
vigilum  circuitiones  haberentur.  Quae  autem  inde  a  §  11 
sequuntur,  verba  unevavTtcoQ  Se  toutoiq  Staxetpevofj  too  oTpa- 
TeopaTOQ  respiciunt.  Praeterea  inter  vocabula  aptoTov  Se 
adTov  tov  OTpaTYjybv  —  neptoSeoetv  peTa  dnoXexTcov  dvSpcov 
et  §  11  primitus  nonnulla  interposita  fuisse,  inde  iam  elu- 
cet,  quod  non  verbis  ecpoSeoetv  Se  exetvov  vel  adwv  pergit 
Aeneas,  sed  ita:  ecpoSeoetv  Se  tov  oTpaTrjydv:  nimis  saepe 
autem  idem  hoc  vocabulum  esset  repetitum,  si  in  duobus 
insequentibus  enuntiatis  ter  (§10  semel,  §  11  bis)  po- 
situm  esset,  quamquam  facillime  poterat  evitari.  —  Omnino 
vero  si  omnia,  quibus  fortasse  carere  possemus,  e  scriptorum 
veterum  textu  vellemus  removere,  quantopere  iili  nobis  essent 
dilaniandi!  Accedit,  quod  ipse  Hugius,  quam  futile  sit  hoc 
argumentum  „superflua  esse  verba  illa,"  in  novissimi  libelli, 
cui  inscripsit  „Aeneas  von  Stymphalos"  etc,  pag.  22  sat 
multis  verbis  demonstrat. 

In  eadem  annotatione  Hugius  XX XIX,  8  eicit,  quae  §  his 
verbis  continetur:  ol  Se  izoleptot  idv  StaTepvetv  enqetpcooty 
rrpoQ  TatJTa  ndXtv  ol  eocoftev  xrjXcovetotQ  %pcovTat  xafttevTeQ,  rtva 
prj  StaTepvrjTfw  at  ydp  dhjoetQ  npoQ  tol  TotaoTa  npaypaTcoSeQ 
xat  SuQpeTa^etptoTov ,  dpa  Se  xat  dkjoiTekeQ.  In  anteceden- 
tibus  cum  exposuisset  Aeneas,  quomodo  hostes,  qui  audacius 
muris  appropinquassent,  laqueis  irretiti  caperentur,  octava 
§  ita  pergit,  ut  Casauboni  versione  utar:  ,,Si  hostes  vincula 
resecare  conentur,  rursus  obsessi  tollenonibus  utuntur  et  im- 
pedituros,  ne  praecidantur,  demittunt:  catenae  enim  ad  talia 
operosa  res,  ae|re  tractabilis  et  simul  inutilis."  Perspexit 
autem  vir  sagacissimus,  id  quod  et  versione  et  annotatione 123) 

1M)  Cf.  Orell.  edit.  pajr.  290. 
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bac:  „inclusi  tollenonibus  utuntur  demittentes.  quid  demit- 
tunt?  milites,  puto,  in  corbibus,  qui  vim  vi  repellant",  de- 
monstratnr,  qnaenam  demitteiida  suadeat  Aeneas.  Ae  mihi 
qnidem,  cum  minus  bene  verbi  xa&tevTeq  obiectum  desidere- 
tur,  ante  wa  vocem  per  haplographiam 124) ,  ut  ita  dicam, 
nwzc  excidisse  videtnr. 

Sed  videamus  iam,  cur  Hugius  interpolatoris  esse  §  8 
indicet.  Dicit  additam  esse  eam  „ab  homine,  qui  aut  Aeneam 
non  intellexisset,  aut  suam  sententiam  ei  opponere  vellet" : 
absurde  enim  tollenones  et  catenas  inter  se  opponi,  quasi  ea- 
dem  esset  horum  duorum  administratio ,  ut  utrum  deligas 
optio  sit.  Nec  mirandum  esse,  Hercherum  ndhv  illud  non 
intellexisse.  —  8ed  primum  quidem  quomodo  horum  verbo- 
rum  §  8  sententia  opposita  sit  iis,  quae  praecedunt,  non 
perspicio.  Deinde  si  recte  exposuiset  Hugius,  altera  tantum 
huius  §  pars  aliena  esset  ab  hoc  loco:  si  quid  igitur  esset 
delendum,  verba  at  yap  akjoeiQ  npbq  ra  roiaura  7rpay/jLaTwdeg 
xac  d'jg/i£Ta/eipt(TT(w,  apa  de  xa\  dkuatTeUg  ex  margine  irrep- 
sisse  statui  deberet.  Adiectum  igitur  esset  non  tam  novum 
praeceptum,  quam  explicatio,  cur  ea,  quae  priore  parte  §  8 
comprehenduntur,  ipse  Aeneas  praecepisset.  Tamen  ne  illa 
quidem  verba  exstinguenda  sunt,  dummodo  recte  sententiam 
loci  intellegamus :  tollenonibus  enim  usi  oppidani  iubentur 
quosdam  demittere,  qui  impediant,  quominus  funis  ab  hostibus 
praecidatur,  ut  quam  celerrime  demitti  possint:  nam 
laboriosum  esset,  si  illi  ipsarum  catenarum  (vel  funium) 
opera  descenderent  (vernacula  „wenn  sie  an  den  ketten 
(stricken)  hinabglitten")  e  muro  et  inutile,  quoniam  multo 
plus  temporis  descendentibus  opus  esset,  dum  in  solum  perve- 
nirent,  ita  ut  facile  hostes  iam  antea  funem  possent  rese- 
care125).    Quid  in  hisce  insit  inepti,  nemo  videt. 


m)  Cf.  pag.  61. 

,25)  Falso  Turicenses  vertunt:  „Wenn  rlie  feinde  versuchen  es  durch- 
zuschneiden,  so  wenden  dag-pffen  die  belafferten  wiederum  stangen  an,  die 
sie  iiorahlassen,  damit  es  nichl  zerschnitten  wird.  (!)    Denn  die  ketten 
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ndkv  denique  vocis  quae  sit  significatio,  in  aperto  esse 
puto :  tollenonibus  utuntur  obsessi,  ut  irretitos  hostes  in  al- 
tum  trahant,  tollenonibus  iterum,  ut  demittant  homines,  si 
qui  hostes  praecidere  funem  tentant. 

Eidem  interpolatori  tribui  vult  Hugius  narrationem, 
quae  sub  finem  cap.  XVIII  legitur.  In  §  21  enim,  ubi  de 
fraude  custodis  portae  agitur,  qui  lapidibus  positis  communi- 
carit,  quae  voluerit,  cum  hoste,  exstant  haec:  el  pev  ydp 
npcoTrjv  <poMzToi,  iva  k&ov  eTtftet  etg  tov  aoyxeipevov  totzov,  ei 
Se  SeoTepav,  860,  ei  Se  Tparjv,  Tpetg,  ei  Se  TeTapTrjv,  TeTTapag, 
£77  Se  xat  7]  Tob  Tetyoog  xai  xaTa  rt  tojv  fvkaxetwv  XeX6y%ot. 
toutoj  ouv  toj  Tponcp  arjpatvcov  evedcoxe.  Quibus  in  verbis 
cum  Hugium  et  subtilitas  in  numeris  distinguendis  male 
habeat  et  inepta  sententia  vocabulorum  en  Se  xdi  fj  tod 
Tetyoog  xat  xaTa  Tt  tcov  cpuXaxetcov  \e\6y%ot,  quae  hominem 
prodant  ignarum,  portae  custodem  non  in  muro  stationem 
suam  habere,  sed  ad  portam,  pag.  16  hanc  §  delendam  censet  , 
pag.  36  extr.  totam  narrationem,  quae  in  §§  20 — 21  inest. 
Sed  primum  quidem  velim  exposuisse  Hugium,  qua  ratione 
inductus  inter  militaria  praecepta  §  21  rettulerit,  quae  simpli- 
cem  narrationem  continet.  Deinde  recte  eum  iudicasse  nego : 
numeri  enim  quod  accurate  distinguuntur ,  ideo  Aeneae  ab- 
iudicanda  esse  verba  minime  potest  probare.  (cf.  cap.  I,  C, 
II,  5  pag.  44 — 45).  Offendunt  ea  sola,  quae  post  TeTTapag 
vocem  tradita  sunt.  Nam  verba  ht  Sk  xat  —  XeX6y%ot  ab 
interpolatore  addita  esse  et  propter  eam,  quam  Hugius 
attulit,  causam  et  inde  apparet  ,  quod  quomodo  lapidibus 
positis  potuerit  proditor  indicare,  in  qua  quoque  tempore 
muri  parte  stationem  haberet,  vix  quisquam  perspiciet.  Quae 
autem  statim  insequuntur  tootco  o5v  tco  Tponcp  arjpatvcov  ive- 


sind  gegen  solche  versu*he  beschwerlich  und  schwer  zu  handhaben  und 
nicht  einmal  zweckmaessig."  Nam  quid  perticis  demissis  potest  effici? 
Quomodo  impediunt  hostes?  Item  atque  in  antecedentibus  xr)Awve(oig  inter- 
pretandum  esse  et  sententiarum  nexus  et  TxdXtv  vox  luculenter  ostendit. 
Nec  npbq  ra  roiaura  verti  debet  „gegen  solche  versuche",  quae  sententia 
profecto  ineptissima  esset,  sed  „zu  diesem  zwecke." 
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Scoxs.  ideo  aliena  ab  hoc  loco  sunt,  quod  hucusque  tantum  narra- 
tuin  est,  quomodohostibus  indicaverit  eustos,  quando  sibi  custo- 
diendum  sit,  de  fraude,  qua  ipsam  portam  illis 
aperuerit,  nondum  verba  facta  sunt.  Excidit  igitur 
procuJ  dubio  altera  totius  narrationis  pars,  quod  ita  factum 
puto,  ut  genuina  Aeneae  verba  illis,  quae  in  margine  inter- 
polator  adscripserat:  in  Se  xat  fj  tou  refyoug  xat  xara  ri  twv 
cpuXaxetcov  XeXbyyot.  to6z<p  <>jv  toj  TpbnO)  orj/iatvcov  eveScoxe. 
TauTa  Set  ouv  oupflaXXb/ievov  rcdvTa  cpuXaTTeoftat  xat  to.q  7r6Xag 
wjtov  tov  apyovTa  xXetetv  xat  /irj  aXXcp  StSbvat  tyjv  ftdXavov 
(haec  Herch.  iam  delevit)  sede  sua  detrusa  et  omissa  sint126). 
Recte  me  lacunam  statuere  demonstrat,  quod  sequentis  quoque 
enuntiati  initium,  ad  quod  verba  npdooovTa  Se  tt  towutov 
spectant,  deest.  De  aliis  gravioribus  lacunis,  quae  in  Med. 
codice  inveniuntur  cf.  pag.  62. 

Expunctis  igitur,  quae  inde  ab  ht  Se  xat  exstant  reliqua 
§§  20 — 21  verba  retinenda  sunt,  quae  exemplum  continent, 
quod  per  se  tolerari  posse  ipse  Hugius  (pag.  16)  concedit. 

X,  24  Aeneas,  cum  ante  pronuntiasset  parentes  et  pro- 
pinquos  obsidum  appropinquantibus  hostibus  optime  ex  urbe 
removeri,  commendat  haec:  edv  Se  dpa  SuQ%epeQ  fj,  peTa 
SuvaTcov^21)  (Med.  TcovSe  tcov,  Herch.  euXbycov)  npocpdoecov 
exice/metv,  ouvStdyetv  olutouq  coq  eXaytOTcov  peteyovTaQ  epycov 
xoa  icpd<~ecov  xat  /xrjTe  drcou  eoovTat  prjte  oti  npd^ouot  rcpoet- 
Sevat  xat  coq  rjxtota  em  ocpcov  o.utcov  StaTeXelv  (Med.  Stavrj- 
pouvTaQ,  Herch.  Sto.TeXouvTo.Q)  xdi  vuxto  xat  rj/iepav  rj  (inseruit 
Herch.)  xdt  dXXo.Q  en  dXXatQ  rcpd^etQ  xai  XetToupytaQ  adtdig 
to  TcXrjftoQ  eTTtfipetv  dvuTcoTCzcoQ,  petV  cov  ovteQ  ev  cpuXaxfj  pdXXov 
lai^To.i  r)  (p>)Xd~<>>)OL  nV2H).  Praeter  ea,  quae  antea  iam  de 
nonnullis  huius  loci  verbis  disputata  sunt,  monendum  est, 
Hercherum  minus  bene  onvStdyetv  in  ed.v  Stdyetv  mutasse; 


,fl6)  Kirnile  aliquid  aecidisse  putal  Hercherus,  cui  ej;o  assentior,  XXX 
2  el  XXXI  inter  §  31  et  32:  <-f.  eius  annot.  in  pag.  84  et  08. 
m)  Cf.  pa^.  1)5-0«. 

,2fl)  Relativum  enuntiatum  retinendum  esse  exposui  pag.  75 — 76. 
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nec  magis  necessarium  esse  infinit.  npostdsvat  in  npostdoxaQ 
participium  corrigi,  ipsa  loci  sententia  edocet:  quamobrem 
equidem  StarrjpouvraQ  illo  in  dtarsXstv  mutato  (syllaba  rag 
ex  sequenti  xat  nata  est)  meliorem  locum  mihi  videor 
reddidisse  una  quam  Hercherus  tribus  medelis  adhibitis 
constituit.  Hunc  quoque  locum  temptatum,  esse  inter- 
polatorum  licentia  Hugius  pag.  17 — 18  exponere  studet. 
Ac  primum  quidem  iusto  loco  Hercherum  r)  voculam  in- 
seruisse  negat,  quam  ante  verba  xdi  prjrs  onou  saovrat  inserere 
debuerit,  cum  haec  iam  eius  sint,  cui  negotiorum  variorum 
multitudo  imponatur.  Sed  statim  hac  de  re  ab  eo  dissentio: 
nam  multo  melius  verba  prjrs  (Jttou  saovrat  prjrs  fht  npd^ouat 
Trpostdsvat  ad  eos  referuntur,  qui,  dum  muneribus  publicis 
arcentur,  ignorant,  quid  sibi  magistratus  sint 
mandaturi,  quam  de  iis,  quibus  multitudo  negotiorum 
perpetranda  est,  intelleguntur :  praeterea  male  me  haberent 
verba  r)  xdi  pyrs  dizou  inter  se  coniuncta.  Inserendum  potius 
est  rj  ante  verba  xdi  coq  rjxtara  ent  acpSov  aurcov  x.  r.  X.  Prava  sua 
coniectura  tota  Hugii  sententia  nititur.  Veri  enim  non  esse  si- 
mile  ratus  Aeneam ,  si  duo  contraria  suadere  voluisset,  aequa- 
bilitatem  ita  fuisse  neglecturum,  ut  alterum  praeceptum  quam 
paucissimis  {ptdyetv  aurouQ  coq  iXa^tarcov  pere/ovraQ  epycov 
xat  7tpd£sa)v),  alterum  quam  plurimis  (xai  pqrs  8tzou  usque 
ad  finem)  verbis  pronuntiaret,  genuina  Aeneae  esse  iudicat 
sola  verba  sav  pyrs  drzou  saovrat  prjrs  ort  npdqouat  nposi- 
Ssvat  xdi  aXXaQ  irz'  dXXatQ  izpd^stQ  xdi  Xstroupytcov  aurdtQ 
nXrjftoQ  eiztrpeizetv  (ineptius  pro  iTzi^eiv)  dvuTztmrcoQ.  Ad  haec 
verba  eundem  interpolatorem,  qui  cap.  II  ,  7  scripserit, 
adiecisse  rb  urzevavrtov,  verba  scilicet  ^  dtdyetv  aurouQ  coq 
iXaytarcov  psrs^ovraQ  Zpycov  xdi  rzpd$ewv  xai  int  acpwv  aurcov 
StarsXouvraQ  xdi  vuxra  xdt  /jpspav,  quae  postea  a  librario 
additis  (!)  vocibus  wq  rjxtara  cum  Aeneae  verbis  copu- 
lata  sint. 

Antequam  vero  ad  ipsa  argumenta  refutanda  transeamus, 
vituperandum  est,  primum  quod  totam  hanc  sententiam,  ex 
qua  multa  verba  interpolatori  tribuuntur,  non  nisi  tribus 
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malis  coniecturis  (iav  oidyetv  pro  oovdidyziv  scribendum,  r) 
ante  xa\  fiyze  ottod  inserenduin,  coq  rjxiara  voces  postea  quani 
ceteras  a  librario  —  profecto  miruni  in  modum  docto  et  di- 
ligenti,  quippe  qui  talibus  coniecturis  textum  scriptoris, 
quem  describebat,  emendare  studuerit,  cuius  diligentiae 
vestigia  nulla  alibi  in  comment.  poliorc.  reperiuntur  — 
adieetas  esse)  fulcire  potest.  Deinde  quod  minime  sibi 
constat,  quoniam  qui  alia  verba  propter  maiorem  subtilitatem 
expungenda  censuit,  idem  hic,  quae  non  satis  magna  sub- 
tilitate  conscripta  esse  arbitratur,  interpolatori  tribuit.  Et 
quisnam  minorem  aequabilitatem  in  scriptoris  verba  intulit? 
Nonne  ipse  ille,  qui  propterea  locum  stare  non  posse  censet, 
vocula  r)  falso  loco  inserta?  Denique  totum  hoc  iudicium 
cohaeret  cum  falsa  opinione  II,  7 — 8  aliquem  contraria 
Aeneanis  praecepta  voluisse  adscribere. 

Tota  autem  argumentatio  Hugii  lueulentissime  ostendit 
eum  hoc  quoque  loco  non  perspexisse,  quomodo  singula  inter 
se  cohaereant.  Hic  enim  est  sententiarum  conexus  (rj  ita, 
ut  supra  demonstravimus  collocato):  „Si  quidem  removeri 
ex  urbe  parentes  propinquive  obsidum  per  speciem  honorum 
mandatorum  vix  possunt,  remanento  in  urbe,  sed  ita,  ut 

a)  aut  expertes  munerum  publicorum  numquam 
praesciant,  neque  ubi  se  collocaturi  sint  neque  quid  sibi 
mandaturi  sint  magistratus,  nihil  igitur  ipsi  moliri  possint. 

b)  aut  (scilicet  si  muneribus  publicis  nulla  suspicione 
arceri  non  possunt  omnino,  nam  per  se  eliicet  nobilissimos 
illos  civium  et  amplissimos  esse,  quippe  quorum  liberi  vel 
propinqui  obsides  dati  sint)  numquam  non  occupati 
sunto  muneribus,  tanta  mole  negotiorum  obruuntor 
quasi  (imfifieiv),  ut,  novis  rebus  quominus  studeant,  ipsa 
laborum  multitudine  satis  prohibeantur  (jusft*  wu  dureg  h 
(pokixfj  fidXXou  eaourai  cpuXd^ooai  n:  cf.  pag. 75 — 76).  Operam 
vero  danto  magistratus,  ne  quo  consilio  illud  fiat,  sentiant 

illi  (cluUnOTTTCOQ). 

Quoquo  modo  instituitur  res,  sive  haec  sive  illa  ratio 
probabilior  videtur,  quam  maxime  parentes  propinquive  inter 
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se  secernuntor,  quo  facilius  singuli  custodiri  clam  ipsis  possint 
(lozojoav  dk  diedrjppevoi  elq  Tiapazrjprjoiv). 

Quae  omnia  bene  se  habere  atque  inter  se  cohaerere 
spero  fore,  ut  unusquisque  confiteatur. 

Sed  alia  quoque  obstant,  quominus  Hugio  assentiamur. 
Nam  primum  quidem,  ut  ipse  genuina  vocabula  cbnstitui 
vult,  verbi  edv  obiectum  deest;  deinde  profecto  Aeneas  lan- 
guida  illa  structura  eav  prjze  Snou  eoovzai  —  npoeidevat  non 
fuisset  usus ,  sed  simpliciter  dixisset  npoetdevat  auzouQ  prjze 
onou  eoovzat  x.  r.  X.  Quibus  de  causis  nihil  novandum  esse 
—  exceptis  iis,  de  quibus  antea  iam  actum  est  —  censeo. 

XVII,  6  codex  Mediceus  praebet  haec  verba:  dptozov 
de  zolq  dp%aq  7rpa>Tov  peza  zrjq  tt poe  iprj pevrjc,  dova.fj.eojQ 
lepoTZoirjoai,  zouzojv  de  ex  zou  oylou  dnaXXayevzojv  ouzoj  zouq 
olXXouq  ouvtevai.  —  Quam  periculosi  essent  totius  populi  ad 
ludos  spectandos,  sacrilicia  exsequenda  vel  alia  eiusmodi 
facienda  ex  oppido  exitus,  dissentientibus  inter  se  civibus, 
ubi  in  iis,  quae  praecedunt,  Aeneas  edocuit,  omnino  praestare 
dicit  his  verbis  magistratus  primo  cum  ea,  quae  antea  nomi- 
nata  sit,  manu  sacrificare,  cum  vero  illi  ex  vulgo  discesserint, 
deinde  ceteros  convenire.  Mendum  in  verbo  TzpoeiprjpevqQ 
inesse  cum  eluceat,  quoniam  nunquam  antea  de  tali  manu 
dictum  est,  omnes  fere,  qui  in  Aenea  tractando  versati  sunt, 
in  eo  vocabulo  haeserunt  variisque  coniecturis  locum  emendare 
studuerunt.  Quibus  vix  quidquam  profectum  esse  iam  erit 
demonstrandum.  Casparus  enim  Orellius  in  pag.  169  ed. 
Orell.  ad  haec  verba  annotavit:  „Ubinam  TrpoeiprjpevrjQ? 
Aptius,  ni  fallor,  foret  p^za  zrjQ  TTporjzaipiopevrjQ  duvdpeojQ, 
cum  copiis,  quae  antea  eidem  factioni  sese  addixerunt,  quo- 
rumque  igitur  fides  certa  est."  Sed  merito  haec  coniectura 
a  nullo  editore  in  textum  recepta  est,  cum  verbum  xpoezai- 
pi^etv  nusquam  apud  scriptores  Graecos  inveniatur.  Qua 
vero  de  causa  Hercherus  Orellium  voluisse  TzpoQrjzatptopevrjQ 
scribi  suspicetur,  quamquam  ille  planissime  dicit  se  sic 
locum  intellegere:  „cum  copiis  quae  antea  eidem  factioni 
sese  addixerunt,"  equidem  non  video. 
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Ei,  quod  Meierua  proposuit,  perd  rijQ  npor^prjpeurjQ  Soud- 
pewQ  „eum  manu  ante  electa"  haecce  Hercherus  in  annot. 
edit.  suae  opponit:  „Oftendit  artieulus  neque  Graecis  voca- 
bulis  inest,  quod  inesse  perhibet  interpretatio."  Quoruin 
alterum  magni  momenti  ad  refellendam  Meieri  sententiam 
esse  censeo:  neque  enim  usquam  verbum  rtpoaipeiu  notione 
„im  voraus  waehlen,"  sed  semper  ea  vi  „vorziehen"  vel 
„lieber  wollen"  legere  memini.  Non  minoris  momenti  est, 
quod  nihil  hic  refert,  utrum  manus  illa  antea  eligatur  an  non, 
sed,  id  quod  postea  demonstrandum  est,  antea  educendi 
vis  desideratur. 

Hercheri  denique  coniectura  npoxeipeurjQ  eo  sensu,  quo 
Polybius  VI,  20,  8  hoc  verbum  usurpaverit,  ut  praescriptum 
militum  numerum  significet,  scribendum  esse,  quid  sibi  velit, 
omnino  non  possum  intellegere.  Nonne  recepto  hoc  vocabulo 
eadem,  quae  antea,  remanet  difficultas,  cum  quonam  spectent 
verba  perd  ryjq  npoxeipeurjQ  doudpewQ  nesciamus? 

Quare  cum  mihi  quoque,  ut  Hugio,  omnes  virorum  illo- 
rum  coniecturae  nihil  locum  mendosum  emendare  videantur, 
equidem  pro  verbo  npoeiprjpeurjQ  scribendum  proponam  npoe£- 
rjYpevrjQ,  quod  et  litterarum  ductu  simillimum  est  et  optime 
in  sensum  quadrat.  Sic  enim  fere  vertam  loeum:  „Optimum 
est  magistratus  eum  manu  ante  (scil.  ante  reliquam  pom- 
pam)  educta  primo  saerificare,  deinde,  postquam  illi  ex  vulgo 
discesserunt,  ceteros  congregaii  (ad  diem  festum  celebrandum). 

Recepto  autem  in  textum  verbo  npoe^rjyphrjQ  quid  de 
Hugii  sententia  iudieandum  videtur?  Qui  in  pag.  18  his  de 
eausis  locum  ad  interpolatorem  reicit,  cum  dicit:  „Mihi  vero 
tota  sententia  et  per  se  inepta  videtur,  quippe  qua  ut  sine 
magistratu  volgus  diem  festum  agat  suadeatur,  et  ab  Aeneae 
mente  alienissima,  qui  quidquam  id  genus  dueo  rwu  dp/wrwu 
fieri  vetuerit  (cap.  X  et  XXII,  16).  Contra  si  Aeneam  ip- 
stun  audiamus  „&ptoTov"  est  omnino  tali  tempore  nullos  dies 
fe8tos  extra  arbem  agere,  vide  X,  4  raQ  3k  koprag  xard  rqu 
ii/thu  dynu;  conferas  XVII,  1."  —  Sed  primum  quidem  nego, 
Aeneam  bis  verbis  suadere,  ut  sine  magistratu  vulgus  diem 
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festum  agat:  neque  enim  dp%at  illud  de  omnibus  magistra- 
tibus  est  intellegendum,  sed  de  summis  tantum,  quippe 
quibus  ius  fasque  sit,  sacrificia  publica  perpetrare.  Eadem 
vi  saepius  et  ab  Aenea  et  ab  aliis  scriptoribus  vox  dp%at 
vel  apxovreq  usurpatur,  ut  eos  significet,  qui  principes  civi- 
tatis  sunt  (cf.  §  3).  Quod  vero  Hugius  dicit  vetuisse  antea 
Aeneam  sacrificia  vel  quidquam  id  genus  aveu  zwv  dp^ourcou 
fieri,  hoc  ex  ipsis  illis  verbis  X,  4  apparet  eo  tantum  specta- 
re,  ne  qui  proditionem  aut  seditionem  moliantur,  secreto 
factis  sacrificiis  ex  vatibus  vel  sacerdotibus  quaerant,  utrum 
dii  propitii  an  alieni  a  consiliis  suis  sint,  neque  ad  tales 
dies  festos  publicos  agendos.  An  aliter  explicari  possunt 
verba  prjde  Sueo&at  pdvztv  tdta  aveu  zwv  dp%6vzwv?  Minime 
autem  perspicio,  quomodo  huc  pertineat  locus  ille  cap.  XXII, 
16,  ubi  qua  ratione,  si  tota  urbs  ludis  dedita  sit,  optime 
vigiliae  disponantur,  Aeneas  praecipit,  neque  ullam  mentio- 
nem  facit  diei  festi  extra  urbem  celebrandi  vel  pompae  ex 
urbe  educendae.  Quod  denique  Hugius  Aeneam  X,  4  iubere 
dicit  tali  tempore  dies  festos  non  extra,  sed  intra  urbem  agi, 
quis  hoc  audebit  negare?  Certe  omnino  praestat  intra  urbem 
ea  rerum  condicione  dies  sollemnes  celebrari,  sin  vero  extra 
urbem  celebrantur,  sic  eos  institui  praestat,  ut  hie  Aeneas 
praecipit.  Nullius  igitur  momenti  sunt  verba  illa  cap.  X  ad 
hunc  locum  ab  Aenea  abiudicandum.  Collatis  autem  verbis 
XVII,  1  intelleges,  nihil  ibi  Aeneam  dicere,  nisi  maxima  cau- 
tione  et  providentia  opus  esse,  si  totus  populus  ex  urbe 
egrediatur  ad  ludos  spectandos  vel  alia  sollemnia  agenda, 
quoniam  eiusmodi  tempora  *naxime  idonea  sint  ad  seditiones 
faciendas.  Sic  interpretanda  sunt  verba  npovoouvza  euXa- 
ftetottat  zdq  pezy  fiylov  igodoug  x.  z.  X.  Praeterea  ipsa  exem- 
pla,  quibus  usus  est  (§§  2 — 5),  ita  intellegendam  esse  §  pri- 
mam  ostendunt.  —  Nec  sermo  §  sextae  obstat,  quominus 
Aeneae  haec  verba  tribuantur,  quem  saepe  in  praecipiendo 
fornmla  dpunov  de  uti  supra  (pag.  42)  exposuimus. 

Quamobrem  non  est,  cur  hunc  locum  in  marginem  re- 

Lange,  De  Aencae  commentario.  9 
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scribamns,  cum  neque  sensus  nec  sermo  ullo  modo,  quominus 
genuina  Aeneae  haec  verba  esse  iudicentur,  impediat. 

In  cap.  XXIX,  ubi  ad  opprimendam  subita  seditione 
orbem  coniuratis  et  alia  arma  clam  importata  esse  et  pugiones 
in  orcis  frumenti,  caricarum,  olivarum  ab  Aenea  enarratum 
est,  haecce  §  7  sequuntur:  etqrjve^fj  de  ey%etptdta  xat  ev  ot- 
xuotQ  Tzeizoot  yupva,  ewofdva  (ita  Herch.  Mediceus  praebet 

g 

d-eco  wvea)  xara  robg  7iL>& pevag  etg  rb  orceppa  rcov  otxowv. 
Quae  Hugius  (pag.  ]  9)  contendit  adiecta  esse  ab  aliquo,  qui 
vellet  significare  pugiones  potuisse  etiam  lepidiore  ratione 
occultari.  Mirandum  enim  esse  in  hoc  uno  armorum  genere 
scriptorem  non  contentum  fuisse  una  eaque  simplici  occul- 
tandi  ratione  commemoranda ;  neque  eum  ey%etptdtov  vocem 
repetiturum  fuisse,  sed  aut  omissurum  aut  pronomine  de- 
monstrativo  usurmn.  Denique  eo  evinci  interpolatorem,  quod 
in  §  8,  ubi  quomodo  ex  vasis  aliis  alia  ratione  arma  de- 
sumpta  sint,  narretur,  de  pugionibus  haec  tantum  dicantur: 
o\  dk  tooq  dfxipopeaQ  ooverptftov,  sine  ulla  cucumerum  men- 
tione.  — 

Sed  omnino  quid  primum  Hugii  argumentum  sibi  velit, 
non  video:  nam  ea  quae  acciderunt,  ita  Aeneas  refert,  ut 
Pacta  sunt,  neque  ulla  est  causa,  cur  debeat  alia  narrare, 
alia  omittere.  Si  igitur  duplici  modo  pugiones  illatos  esse 
comperit,  cur  ei  non  licet  utramque  importandi  rationem  cum 
lectoribns  communicare?  An  forte  Hugius  putat,  accidere 
iii >ii  potuisse,  ut  non  uno,  sed  duobus  modis  arma  impor- 
tentur  in  urbem?  Nec  deinde  semper  evitari  idem  vocabulum 
parvo  Lntervallo  bis  positum  apud  Aeneara,  supra  dictum  est 
(pag.  4U).  Accedit,  quod  ad  haec  duo  Hugii  argumenta 
pertinet,  quod  omnino  ignoramus,  undenam  Aeneas  hanc  nar- 
rationem  petiverit:  potaitne  ita  haurire  ex  alio  scriptore,  ut 
cx  longiore  illins  narratione  ea,  quae  ipsi  primaria  videban- 
tnr,  ipsis  tllius  verbis  excerperet?  Apud  qnem  anctorem  for- 
tassc  inter  ea,  quae  §  6,  et  ea  quae  §  7  Aeneas  compre- 
lnmdil.  iniiKn  is  momciiti  aliqua  exstiterunt,  ita  ut  repetitum 


—    131  — 


ab  illo  verbum  ey/etptdtov  ipse  Aeneas  una  cum  aliis  voca- 
bulis  reciperet. 

Praeterea  Hngius  ea  de  causa  pro  interpolatis  habenda 
verba  elgrjve^rj  —  rcov  atxocov  pntat,  quod  cucumeres  non 
commemorentur  in  §8.  Sed  ne  hoc  quidem  iure  videtur 
contendere:  an  forte  cucumeres  vel  cucurbitas,  in  quibus 
pugiones  latebant,  hominum  manibus  illata  esse  putat? 
Immo  armigerae  illae  fruges,  id  quod  et  per  se  clucet  et 
ex  iis  verbis,  quae  proxime  antecedunt  apud  Aeneam, 
concludi  debet,-ipsae  quoque  ev  dpcpopeoat ,  in  magnis 
orcis,  importatae  sunt  summa  cautione,  ita  ut  non  simpli- 
citer  intermiscerentur  pugiones  cucumeribus,  sed  detrusi 
in  ipsa  semina  illorum  gererentur,  quo  magis  laterent.  Mi- 
nime  igitur  necesse  est,  nominentur  in  §  8  cucumeres  vel 
cucurbitae,  immo  satis  clare  universetantum  orcae,  quae 
fruges  armaque  continere  dictae  erant,  commemorantur  sine 
ulla  aut  frumenti,  caricarum,  olivarum  aut  cucu- 
merum  cucurbitarumve  mentione. 

Denique  prorsus  me  latet,  quomodo  Hugius  et  hoc  et 
id,  quod  statim  sequitur,  exemplum  XXIX,  9  potuerit  primae 
parti  prolegomenorum  inserere,  qua  nova  militaria  prae- 
cepta  ab  interpolatore  adiecta  comprehenduntur :  nam 
et  in  §  7  et  9  nihil  nisi  simplex  narratio  inest.  Eandem 
dxptatav  supra  iam  vituperavimus 129). 

Transeamus  iam  ad  eiusdem  cap.  §  9,  locum  tam  corrup- 
tum,  quam  corrupti  ne  in  mendosissimo  quidem  commen- 
tarii  poliorc.  textu  multi  inveniuntur.  Ubi  haecce  Mediceus 
praebet:  dpa  Se  raoza  xdi  od  nofifico  ihza  dXXrjXcov  enop- 
aovero  dno  arjpetou  rou  ev  zfj  iroXet  xa\  coq  cpdXayt-t  ytv6p.evov. 
In  antecedentibus  narraverat  Aeneas  armis  clam  importatis 
cives  coniuratos,  cum  dies  festus  publicus  ageretur,  nocte 
ad  proditionem  perpetrandam  conveuisse  et  arma  cepisse. 
Verba,  quae  attuli,  cum  sensum  omnino  non  praebeant,  viri 


129)  Cf.  pag.  123. 
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docti  nubem  coniecturarum  iis  offuderunt:  initium  enim  enun- 
tiati  Orellius  sic  SCribi  vult:  dfia  de  TaoTa  xai  twv  $evwv  od 
-nniuo  Suratu  d)lr)lwv 13°) ;  alteram  enuntiati  partem  Casau- 
bonus  emendare  sibi  videtur  scribendo:  xai  r)v  wq  (pdlayz  dftpoi- 
Qofiiur^  rb  ytu6fieuou  ,  Haasius  xai  wq  cpdXay^  yevopevoi  (otz)i- 
aftiuTeQ  di),  Turicenses  xai  rj  e$oj  tpdlayq  $ovetde  zb  rtuSfisuou, 
Meinekius  xai  wq  <pd)ay$  rpv  zb  yiuSfxeuou,  quae  omnia  neque 
sensui  nec  structurae  satisfacere  statim  primo  obtutu  unus- 
quisque  intelleget.  Nec  multo  melius  Hugius  scribit  dpa 
de  zavza  xai  od  rroppw  ovra  dlXr))wv  eizopovveTo  dizb  orjpeioo 
too  ev  Tfi  nSXet  t(uq  i$a»  (pdXaygt  yevopAvoo:  nam  primnm  quo 
k*fia  referendum  sit,  non  elucet,  deinde  TaoTa  xai  00  n6fi/>a) 
ovto.  dXXrjXwv  erzopoovezo  sensum  omnino  non  praebent,  nec 
cur  coniurati  copiis,  quae  extra  urbem  collocatae  erant,  si- 
gnum  dederint,  quo  dato  ipsi  ad  consilia  sua  exsequenda 
properaverint,  intellegitur,  denique  articulus  toTj  post  orjpetoo 
ferri  non  potest  in  hoc  verborum  conexu.  Multo  minus 
etiam  placet,  quod  Hugius  (pag.  19)  verba  ut  ab  interpola- 
tore,  barbaro  homine131),  qui  hic  quoque  ut  XXIV,  8; 
XX VIII,  5  de  eopiis  extra  urbem  signum  appropinquandi 
exspectantibus  cogitandum  esse  duxerit,  conscripta  expungit: 
nam  quam  absurda  sit  ea,  qua  utitur,  causa,  nemo  non  vi- 
det;  onmino  autem  tale  iudicium  de  iis  verbis  ferre  non  de- 
bebat,  de  quibus  sanandis  desperabat.  —  At  mihi  non  solum 
siogula  vocabula  corrupta,  sed  etiam  ordo  verborum,  id  quod 
Baepius  factum  esse  in  cod.  Med.  vidimus,  turbatus  videtur 
esse.  Ac  primum  quidem  persuasum  habeo  in  eizopooveTo 
illo  litterarum  ductu  simillimum  verbum  enopoeoeTo  latere, 
deind(!  cpdXayqt  vorem  mite  iioc  verbum  transponendam  esse: 
aliis  praeterea  nonnullis  medelis  adhibitis  totam  enuntiatio- 


l3°)  Quam  coniecturam  cum  Hercherus  in  annot.  edit.  Oasaubono  tri- 
buit,  errare  videtur:  nam  Orellius  i>ag.  222  edit.  hoc  ut  .suuin  inventum 
profert. 

Of.  annot.  <'<lit.  ffug.  ad  aunc  locum. 
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nem  sic  restituendam  proposuerim:  d/m  Sk  toutoiq  xat  od 

TZoppCO     OVTCOV    TCOV     dXXcOV    TOtQ     (fdXay^l     £7ZOpO£'J£TO     (ITZO  OTJ- 

ftdou  to  iu  t9j  notei  f£uof±£uou,  quae  verba  sic  fere  vertam: 
„Una  cum  his  etiam  aliorum,  qui  haud  ita  longe  ab  urbe 
aberant,  copiis  signo  (a  duce  vel  ducis  iussu)  dato  igni  signi- 
ficabatur,  quid  in  urbe  gestum  esset  (i.  e.  omnia  parata 
esse)  '  vel  germanice:  „Zugleich  damit  wurden  auch  die  [be- 
reits  in  schlachtordnung  aufgestellten  (nam  hoc  in  voce  cpd- 
Xay^t  latere  videtur)]  truppen  der  nicht  weit  entfernten  bun- 
desgenossen  durch  ein  feuersignal  auf  ein  gegebenes  zeichen 
von  den  vorgaengen  in  der  stadt  benachrichtigt."  Ut  hic 
dXXcov  et  dXXrjXcov,  ita  III,  3  verba  dXXrjXooQ  et  oXXooq  a  li- 
brario  inter  se  confusa  sunt,  qui  h  oTzocpia  npbq  dXXooq 
scripsit  pro  vocibus  lu  onoipta  TzpoQ  dXXrjXooQ.  De  izopo£0£iu 
illo  cf.  XV,  1;  XXIII,  6,  praeterea  VI,  7;  VII,  4;  XXVII, 
2;  de  dpa  tootoiq  II,  6  al. 

Quamquam  autem  minime  ignoro  satis  gravem  esse 
hanc  mutationem,  tamen  nec  leni  medela  tam  corrupto  loco 
succurri  posse  et  sententiam  hanc  efflagitari  toto  rerum  co- 
nexu  unumquemque  libenter  concessurum  spero.  Nam  et 
§  3  verba  xaT^Xrjcpftrj  tzoXiq  —  iocodev  tivcov  oou£$£Xoutcou 
maiores  copias  extra  urbem  comparatas  fuisse  et  §  10 
inc  TiopyooQ  copprjoav  xdi  7z6XaQ7  xaiV  aQ  xdi  tooq  aXXooQ 
7rpoQ£d£%ouToy  copias  illas  tam  prope  ab  urbe  afuisse,  ut,  ubi 
eognovissent  prospere  rem  coniuratis  successisse,  statim  ipsis 
portis  appropinquare  possent,  clarissime  demonstrant. 

XXVII,  3 — 4,  ub*  de  panicis  terroribus  tollendis  Aeneas 
agit,  inveniuntur  haec:  dptoTou  dk  TzpoTzaprjyyiXftat  (sic  Me- 
diceus,  izaprjyyiXftat  minus  bene  Hertlinus  et  Hercherus), 
xaff  ooq  du  tcov  OTpaTicoTcou  yiurjTat  b  cpbfioQ^  xolto.  %cbpau  T£ 
rjp£fi£iu  xa\  duaftodu  izatdva  rj  Xeyetu,  oti  kon  izdv£tov  xa\  tou 
dxooouTa  a£t  toj  izXrjotov  TzapayyiXXuv.  xa&*  ooq  du  obv  too 
oTpaT£o paToQ  prj  dvTiTzatavt^cooiv,  eldeuat  xaTa  tootooq  tov  cpb- 
flov  bvTa.  —  Ad  quem  locum  Hugius  pag.  19  haec  anno- 
tat:  „Nolim  magnopere  cum  eo  pugnare  qui  hoc  quoque  al- 
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tero  loco  positum  praeceptum  bonum  esse  contendat,  modo 
hoc  mihi  eoncedal  dod  Bolere  Aeneam  ubi  optimnm  esse  ali- 
quid  dicat,  duo  vel  eontraria  ve]  diversa  afterre.  Quod 
maius  est,  Aeneam  ipsnm  prius  tantum  praeceptum  in  mente 
habuisse  elucet  ex  eis  quae  statim  sequuntur:  xa(P  ooq  dv 
ouv  tou  arpareofxaroc,  prj  dvTtTcaiavtowoiv,  eldevat  xara  todtouq 
tov  (pSftov  dvTa.  Exstinguenda  ergo  sunt  quae  significavi  r) 
Uyetv  usque  ad  im.payyiUBtv.u 

Sed  primum  quidem  non  intellego,  cur  Hugius  censeat 
lKni  potnisse  haec  duo  praecepta  ab  Aenea  inter  se  coniungi, 
quod  usus  sit  verbis  apioTov  Se:  cum  enim  scriptor  utrum- 
que  praeceptum  aeque  bonnm  esse  existimaret,  quare  non 
poterat  haec  duo  simul  nt  praestantissima  commendare?  Si- 
mile  est,  quod  Aeneas,  postquam  XXXI,  16 — 19  descripsit 
ddyjXoTdxrjv  iraowv   nifnpiv   secretarum   epistularum ,   §  20 
pergit  exnpe-ioTzpov1*2)  d'  av  TauTjj  ytyvotTo,  duasque  alias 
rationes  his  §§20 — 22  profert.  Alibi  vero  ubi  verba  dpiorov 
oz  adhibnit,  unum  pro  optimo  omnium  putavit.   Quod  vero 
ad  ea  pertinet,  quae  praeterea  Hugius  dicit,  omnino  mihi 
locum  recte  intellegere  non  videtur.    Nam  Aeneas  eo  con- 
silio  paeanem  inclamari  iubet,  ne  milites,  apud  quos  terror 
ortns  sit,  magis  etiam  animis  deficiant,  sed  ut  et  ipsorum 
et  reliqui  exercitus  animi  cantando  firmentur.    Quare  verba 
xatV  ouq  av  ouv  too  OTpaTeup a to q  prj  dvTtnatavt^wotv  —  <po- 
ftov  ovTa  prorsns  aliena  sunt  a  toto  rerum  conexu:  neque 
enim  Aeneae  in  animo  est  docere,  quemadmodum  cogno- 
scatur,  qua  in  parte  exercitus  fcerror  ortus  sit,  —  nam  hoc 
statim  ipsis  oculis  a  reliquis  intellegitur,  melius  certe  quam 
anribus  posset  fi<iri  —  sed,  id  quod  multo  maioris  momenti 
est,  qnomodo  quam  optime  celerrimeqne  tollatur.  Nec  quid 
sibi  hoc  Loco  velit  Ulud  dvTmatavi^etv  omnino  videmus,  quo- 
□iam  aemo  dvTinatavt&tv  iubetur,  sed  illi,  qui  primi  per- 


Leniufl  ita  Meinekius  in  Herm.  vol.  II.   pag.  185  pro  eo,  quod 
Kfed.  praebet,  z'>Kpe.nicrTs.pov  quam  Eerch.  ed^epiorspov. 
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territi  sunt,  dvafloav  natdva  tantum  iubentur:  neque  igitur 
qui  non  dvTiTcatavt^wotv,  sed  qui  subsistunt  m  loco  suo  et 
paeanem  inclamant,  eos  pavere  ex  Aeneae  ratione  apparet. 
Quae  cum  ita  sint,  verba  xab^  ooq  av  obv  too  oTpaTeupaToQ 
fiij  dvTtnatavt^ojotv ,  etSevat  xaTa  toutooq  tov  (poftov  ovTa  a 
lectore  quodam  perperam  enuntiatum  nponapyyyeXftat  —  dva- 
ftoav  natava  interpretato  ad  illud  explicandum  in  margine 
adscripta133)  postea  in  ipsum  textum  irrepsisse  censeo.  Num 
enim  credi  potest  ab  eodem  scriptore  haec  duo  enuntiata 
scribi  potuisse  dptarov  Se  npoTrapyyyekftat  —  dvaj3odv  izatdva 
et  xaft*  ouq  av  obv  tou  oTpaTeu paToQ  —  <poftov  ovTa,  quorum 
posterius  tantum  abest,  ut  in  sententiarum  conexum  quadret, 
ut  omnem  sensum  pervertat?  Minime  igitur  cum  Hugio 
possum  consentire,  qui  ab  ipsis  his  verbis  prorsus  perversis 
profectus  enuntiatum  rj  Xeyetv  —  napayyeXketv ,  cuius  sen- 
tentia  ne  ipsi  quidem  inepta  videtur,  exstinguendum  censet. 

Sed  ne  illa  quidem  genuina  Aeneae  verba  dptawv  de  — 
Ttapayyelletv  recte  ab  interpretibus  explicantur.  Casaubonus 
enim  falso  vertit:  „Optimum  vere  sit  praemonitos  esse  omnes 
milites,  ut  ii,  apud  quos  pavoris  initium  fuerit,  quieti  in 
loco  se  contineant,  alii  paeana  inclament":  sed  ipsa  verba 
luculenter  demonstrant  non  alios  quam  eos,  qui  perterriti 
sunt,  paeana  inclamare  iuberi.  Turicenses  haec  quidem  recte 
vertunt:  „Das  beste  aber  ist,  wenn  vorher  befehl  gegeben 
wird,  dass  die  soldaten,  bei  welchen  ein  schrecken  entsteht, 
ruhig  auf  ihrem  platze  bleiben  und  einen  paean  anstimmen", 
sed  aeque  ac  Casau&onus  vcrba  7)  Xeyetv  8zt  ean  ndvetov  ad 
ipsos  milites  referunt,  cum  pergunt:  . .  .  „oder  sagen;  es  sei 
ein  panischer  schrecken."  Num  vero  hac  explicatione  pro- 
bus  sensus  efficitur?  Num  ipsis  militibus  perterritis  potest 
praecipi,  ut  terrorem  esse  inanem  repentemque  dicant?  Immo 
rectius  propter  totam  sententiam  verba  illa  de  duce  intelle- 
gemus,  ad  quem  omnino  in  comment.  poliorc.  omnia  prae- 


5)  De  sirailibus  aclditamentis  cf.  pag.  181  fin.  —  183  (C,  I,  2). 
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eepta  spectant,  oisi  qua  alia  certa  persona  nominatur.  Ut 
igitnr  eomperimns  saepins  in  proeliis  duees,  cnm  suos  in  an- 
gustiis  versari  viderent,  dolo  animos  snornm  excitasse^  per- 
terrnisse  hostes,  cum  magna  voce  exclamassent:  „fugiunt 
hostes"  vel  tale  quid,  ita  simillime  Aeneas  ducem,  si  milites 
perterritos  senserit,  iubet  pronnntiare  dn  iari  -dvetov  (i.  e. 
inanem  esse  terrorem,  casu  quodam  perturbatos  milites  pa- 
vere)  omnesqne,  qui  hoc  audiant,  proximis  idem  enuntiare, 
bonum  profecto  praeceptnm!  Quod  cum  ita  sit,  non  abest 
snspicio  facillima  mutatione  adhibita  §  3  initium  sic  esse 
SClibendnm:  dptOTov  Sy  r)  izponaprjyyeXSat  .  .  .  (r)  Xeyetv  x.  r. 
/.).•  ita  enim  accuratius  hae  duae  sententiae  inter  se  distin- 
guuntur. 

XXII,  19  tradita  sunt  verba  dpa  de  toutoiq  /irjdk  rdg 
dvaftdoetQ  ent  rb  ret^og  eunbpouQ  etvat,  dXXd  xXetOTaQ,  ctva  pt]- 
Sevi  eyytyvrjzat  npoxaraXapftdvetv  rt  too  TetyouQ  ftouXopsvco 
Ivdouvat  toIq  TzoXeptotQ,  dXXy  coat  cpbXaxeQ,  ouq  av  ob  ftouXrj. 
ec  dvdyxrjQ  ent  tou  TetyouQ  otaTeXobvTeQ  xdt  prj  xaTo.j3atvovTeQ, 
dv  t£  TtveQ  escoftev  TtjQ  TzbXecoQ  Xdttcootv  bizepfidvTeQ,  pr)  padtcoQ 
dtd  Ta%ecov  xaTafidtvcootv  chzb  tou  Tet^ouQ  etQ  ttjv  izbXtv  x.  r. 
X.  —  Hugius  pag.  20  enuntiatum  dXX'  coat  cpbXaxeQ  —  prj 
yjj-aftdtvovTeQ  ex  margine  irrepsisse  putat,  quod  primum  ouq 
av  ab  fiooXjj  vocabula  supervacanea  sint,  quasi  scalis  npn 
clansis  alii  essent  custodes,  quam  quos  imperator  esse  ius- 
sisset,  deinde  quod  male  dictum  sit  coat  StaTeXouvTeQ  pro  dta- 
TeXcbat  ovTeQ,  dcnique  quod  is  qui  haec  scripserit,  immemor 
vigiliarnm  vicis  censuerit  custodes  toto  temporc  in  muris 
mancre.  —  Sed  praetervidit  Hugius  et  multo  lcniori  medela 
locnm  sanari  possc  et  sententia  ipsa  efflagitari,  ut  verba  illa 
retineantnr.  Apparet  enim  verba  dv  t£  TtveQ  e&oftev  x.  r.  X. 
arte  coniungcnda  esse  cum  illis  faa  prfievt  eyytyvrjTat  npoxa- 
zdhi.ji.fldvetv  —  noXeploiQ  et  propter  sensum  et  propter  re 
voculam  in  initio  positam,  quamobrem  cnuntiatum  dXX'  coat 
cpbXaxeQ  —  xarafruvovTeQ  hic  exaratum  essc  arbitror,  cum 
antc  rtva  /i.YjOsvt  lyytyvrjTat  ponendum  fucrit,  versuum  ordinc 
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niutato.  Praeterea  voces  dXXy  wot  una  ex  iis,  quae  antea 
scripta  videntur  fuisse,  tipa  Se  corruptas  puto.  AMA  et 
AAAA  saepius  a  Medicei  librario  confusa  esse  edocui  pag.  63. 
Totum  igitur  enuntiatum  sic  restituendum  esse  censeo:  tija- 
Sbv  Se  tipa  xooxotQ  prjSe  xolq  tivaftdoetQ  hti  xo  xer/oQ  eorcopooQ 
etvat,  tiXXa  xXetoxaQ,  tipa  Se  <p6XaxaQ,  ooq  av  ob  fiooXrj,  e$ 
dvdyxrjQ  ent  xob  xet/ooQ  StaxeXobvxaQ  xai  prj  xaxaftatvovxaQ,  ctva 
prjSevt  eyytyvrjxat  npoxaxaXapfttivetv  xt  xob  xet/ooQ  ftooXopevw 
evSobvat  xotQ  noXeptotQ,  av  xe  xtveQ  e£w$ev  xrjQ  rcoXewQ  Xdttwotv 
bnepftdvxeQ,  prj  paStwQ  Sta  xa/ewv  xaxaftatvwotv  drcb  xob  xet- 
%ooq  etQ  xrjv  noXtv  x.  x.  X.  Custodum  mentionem  omitti  non 
posse  et  ea  edocent,  quae  III,  3  iubentur :  eav  Se  (ot)  noXtxat 
ev  biio(pia  npoQ  dXXrjXooQ  wot,  xaxa  dvdftaotv  exdoxrjv  xob 
xe't%ooQ  Set  en toxrjoat  avSpaQ  ttioxooq,  dt  xwXoxai  eoov- 
xat,  av  xiq  erct/etpfj  aXXoQ  dvaj3atvetv,  et  nostri  cap.  §  20: 
pexa  Se  xrjv  £$at  vaopaytav  b  <ppo6pap%oQ  NtxoxXrjQ  xolq  dva- 
ftdoetQ  xXetoxaQ  notrjoaQ  xaxeoxrjoe  <p6XaxaQ  en\  xcjj 
xet%et,  et-w  Se  xrjQ  nbXewQ  rceptoSetaQ  enotetxo  pexa  xovwv:  hoc 
igitur  novum  adiecit  Nicocles,  ut  insuper  canibus  circumiret 
extra  muros.  Minime  autem  superflua  esse  verba  ooq  av  ob 
ftooXrj  intelleges  comparatis  illis  III,  3  vocibus  det  erctoxrjoai 
avSpaQ  ntoxooQ:  nostro  igitur  loco  imperator  iubetur  cu- 
stodes  collocare  prj  xooq  xo%6vxaQ,  sed  quos  ipse  velit,  i.  c. 
electos,  quibus  maxime  confidat.  Verba  denique  xal  prj 
xaxafiatvovxaQ  offensionis  ansam  nullam  praebere,  cum  totum 
hoc  praeceptum  ad  ^ies  festos  publicos  celebrandos  tantum 
spectet  (cf.  §  16 — 18),  unusquisque  videt.  —  Praeterea, 
quod  ad  singula  pertinet,  voces  dvtiyxrjQ  cum  iis,  quae 
statim  insequuntur,  erit  xob  xet/ooQ  StaxeXobvxaQ  coniun- 
gendas  esse  satis  patet. 

Sed  ne  si  abiudicandum  quidem  esset  illud  enuntiatum 
ab  Aenea,  novum  militare  praeceptum  additum  esse,  sed 
quae  Aeneas  III,  3  iusserat,  hic  repetita  esse  ab  interpola- 
tore  iudicari  deberent;  de  qua  tamen  ratione  cogitari  omnino 
nequit. 
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Quomodo  „insolentis  stultitiae"  accusari  possit  is,  qui 
posl  verba  dcp  biprjX&v  xarairyda>vTeQ  xtvSuveuetv  apposuit 
nf-z  Xa&etv  fi^re  cpttdoat,  quae  postea  xat  vocula  addita  in 
bextum  recepta  sunt,  non  video:  nam  adiccit  illa  ad  ex- 
plicandnm  verbum  xtvduveuetv,  periculum  in  eo  positum  ratus, 
qnod  hostes  desilientes  e  muro  non  laterent  nec  praevenirent 
oppidanos,  cum  ex  Aeneae  sententia  id  potius  timendum  esset 
aostibus,  ne  perirent  aut  membra  contunderent. 

Eiusdem  interpolatoris,  cui  praecipue  hostes  e  muro 
desilientes  ante  oculos  versati  sint,  additamenta  Hugius  XL,  1 
tenere  sibi  videtur,  quo  loco  Aeneas  eos,  qui  minore  militum 
nuniero  urbem  defendere  velint,  haec  facere  iubet:  /prj  tt}q 
TtdXeatQ  doa  av  rj  eunpoooda  otxodopetv  biprjXd  ix  twv  UTrap- 
yovTcov,  iva  dv  Ttveg  tcov  noXeptwv  rj  XattpaUoQ  rj  fttq  dvafiwotv, 
iv  dnopta  yevopevot  prj  duvcovTat  xaTanrjdav  acp  u</>rjXwv, 
dXXa  ndXtv  dntcoot  /irj  eyovTeg  oTirj  xaTa/9atvcoot.  izapd  de  Ta 
wxodoprjpeva  evd-ev  xat  evftev  cpukaoodvTcov  ot  UTrdp^ovTeg  dv- 
ftpcoTTOt,  iva  touq  xaTairrjdcbvTaQ  dnb  twv  ucprjXcov  dtacpftetpcoot. 
—  Hugius.  pag.  20  verba  ev  dnoptq  yevdpevot  /xrj  duvcovTat 
xaTaTirjddv  ut  prorsus  superflua  eicit:  sed  multo  rectius  illa 
dXXa  ndXiv  dntcoot  /irj  eyovTeg  onrj  xaTafiatvcoot  expunxisset, 
(juae  desunt  etiam  apud  Iulium  Africanum  iu  cap.  LVIl, 
Qec,  cum  antecedat  /irj  duvwvTat  xaTanrjddv,  ferri  possunt. 
Praeterea  Hugius  verba  napa  de  Ta  cLxodo/irjpeva —  dtacpfteipwoi 
ixl  ineptnm  additamentum  expungit,  quippe  quibus  novum 
ac  ridiculum  genus  custodum  constituatur  in  urbe,  quae  non 
sntis  defensorum  habeat.  Sed  nc  hoc  quidem  concedi  potest : 
nam  procul  dubio  mendosum  cst  illud  enuntiatnm.  Cum 
enim  appareat  li<>c  iis,  quae  praecedenti  enuntiatione  eon- 
tinentur:  olxodopetv  bcprjXa  —  faa  /irj  dvvwvTat  xaranrjdav,  oppo- 
sitiiiu  esse  debere  —  aam  ibi  erat  deinonstratnm,  non 
esse  periculum,  ne  ab  iis  muri  partibus,  quae  in 
nltiiin  aedificatae  essent,  hostes  desilirent  —  non 
potesl  dubitari,  quin  ante  verbum  chxodoprj/dva  propter 
litterarum  similitudinem  (per  haplographiam)  oux  vocula 
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exciderit. 134)  Quo  facto  lector  aliquis  verba  d/cb  tcov  btprj- 
Xcov  apposuit:  nam  Aeneas  simpliciter  dieit  dtp  btpyX&y  - 
desuper  cf.  XXII,  19  et  XL,  1,  ubi  nulla  de  causa  Hercherus 
verba  dtp  btl^Xcov  delevit.  —  Quibus  de  causis  si  scribitur :  . 
Xprj  r/jq  noXecoQ  oaa  av  7]  eoTcpdaoda  otxodopetv  bcbrjXd  ix  tcov 
uTcap%6vTcov,  tva  du  TtveQ  twv  TcoXepicov  rj  Aa&patcoQ  y  fttq 
dvaftcoatv,  iv  (moptq  yevdpevot  pvj  duvcovTat  xaTa-rcrjddv  dtp" 
UipfjXcuv^  dkXa  izdfov  aTCtcoat.  Tcapa  Se  Ta  oux  wxoSofrqpeva 
ev&ev  xai  evftev  tpuXaaaovTcov  ot  [)Tcdp%ovTeQ  avttpcoTcot,  ctva  touq 
xaTaTtrjdcbvTaQ  Statpftetptoat,  et  sanari  locum  nec  praeter  pauca 
illa,  quae  removi,  quidquam  exstinguendum  credo.  Verba 
ot  DTcdpxovTeQ  avftpcoTzot  nihil  aliud  significare  quam,  ut 
vernacula  utar:  „die  leute,  welche  gerade  zu  diesem  geschaefte 
verwendbar"  vel  „uebrig  sind",  facile  perspicitur:  senes 
intellege  vel  alios,  qui  ad  ipsa  stipendia  merenda  inutiles 
singulos  tamen  hostes  desilientes  vel  collapsos,  cum  desi- 
luissent  in  solum,  opprimere  possunt. 

In  fine  XXII,  19  Hugius  pag.  21  verba  TcpeTcot  d'  dv 
to  napaaxeoaapa  touto  rcepe  TaQ  dvaftdaeiQ  xat  ev  Tupdvvou 
dxponoXet  eidem  interpolatori  tribui  vult,  qui  XXIX,  1 
dxpoTcohv  et  X,  11  Topavvov  induxerit.  Quae  sententia 
quibus  argumentis  nitatur,  non  video  :  num  enim  nunquam 
Aeneae  in  comment.  poliorc.  dxpoTcdXecoQ  mentionem  facere 
licet?  Certe  XXIX,  1  longe  aliter  se  habet  res:  ibi 
enim  verba  corrupta^interpolatoris  esse  et  sententia  inepta 
edoceri  et  eo  quod  structuram  conturbarent,  recte  Hercherus 
demonstravit.  Hugius  autem  ipse  sibi  obloquitur,  quippe 
qui  hic  quidem  contendat  tyrannos  ab  Aenea  numquam  com- 
memorari,  X,  16  tamen,  iniuria  dcletis  vocibus  (wvdp^co 
y  aTpaTfjycb, r35)  negare  non  audeat  SuvaaTeuovToQ  mentionem 
retinendam  esse,  qui  quomodo  a  tyranno  differat,  non  magis 
perspicuum  est  quam  cur  SuvaaTeuovTa  commemorare  licuerit 


134)  Cf.  pag-.  61;  <le  ceteris  lacunis  cf.  pag'.  62.  —  fir)  minus  aptum 
foret,  quoniam  partieipium  (oxodofiyjfxiva  non  hypothetice  clictum  cst. 

135)  Cf.  pag.  158—159.' 
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Aeneae,  non  lieuerit  vopdvvoo  mentionem  facere.  Nec  iusta 
cansa  Bngins  enm  Herchero  X,  11  zopdvvcov  vocem  snstnlit.136) 
Accedit,  qnod  nullo  modo  vcrba  TrpeTzot  (T  &v  xb  napaaxeo- 
aapa  —  iv  dxponSAei  a  loci  sententia  absona  sunt :  nam  Aeueas 
libellum  snnm  in  usum  omninm,  non  certae  cniusqnam 
factionis  composnit;  cum  vero  tyranno  semper  fere  metuenda 
si1  cMnm  seditio,  arcem  aditusque  cius  sempcr,  quam  op- 
time  potest,  custodire  debct.  Vocabula  rb  napaaxEoaapa — 
~ep\  zaq  dvaftdoetQ  aptissima  esse  sermoni  Aeneae,  intelleges 
comparatis  iis  exemplis,  quae  pag.  29  (cap.  I,  C,  I,  4,  a) 
ct  pag.  47  (ib.  II,  9,  e)  congessimus. 

XXVI,  9  Aeneas  postquam,  si  qua  graviore  cala- 
mitate  affectus  esset  exercitus,  circitores  non  eniti  iussit,  ut 
aliquos  vigilum  deprehenderent  dpeXeoTepcoQ  dtaxetpevooQ  dta 
%nvov  yj  xdpa-ov,  ne  maiore  ctiam  metu  aflicerentur  milites, 
ita  pergit:  xdi  tooq  ireptddooQ  ev  toIq  toiootoiq  xatpdtQ  ex 
nXeiovoQ  xaradrjAoOQ  etvat  TipoQtdvTaQ  toXq  cpdXa^t  cpcovoovTaQ 
Tt  ndppcooev,  o-coQ  dveyeptijj  (ita  rectius  Meinckius  qnam  &v 
eyepftyj  Herch.  cum  cod.  Med.)  edv  xadeodrj  6  npdcpoXa^ 
xat  TzapaaxeodarjTat  dnoxptvaa&at  to  epcoTcopevov.  Ad  quae 
Hugius  pag.  21  annotat:  „Quodsi  tam  molliter  et  delicate 
haberi  voluit  vigiles,  quidni  iusserit,  quod  sane  simplicins 
erat,  lectos  ct  stragula  eis  sterni?  .  .  Itaque  rhetorem,  non 
militem  haec  cxcogitasse  censeo."  —  Sed  plane  eum  a  vcro 
aberrasse  credo.  Nam  aequo  iure  eadem  dc  §  8  verbis  oo 
dst  ~ po  tto /jiEiaftai  ev  t(uq  Tieptod etatQ  eb ptaxetv  tivoq 
r/bv  7z pocpoXaaadv  z cov  dpeXeoTepcoQ  dtaxe  t  ftevo  oq  dtd 
57rvov  v)  xdpaTov  x.  t.  X.  dicere  poterat,  qno  de  §  9. 
[mmo  §  9  exponitur,  quomodo  perficiatnr  id,  qnod  §  8 
inssnm  erat:  ii1  igitur  indnlgeatur  militibus  defessis,  circi- 
tores  appropinqnantes  inbentnr  sonitu  quodam  excitare  vigiles, 
si  qni  forte  somno  oppressi  sint,  ne  hi  dormientes  depre- 
h  ndantnr:  nam  nt  in  deprehensos  animadvertatur,  disciplina 
militaris  postnlat.     Per   sc   autem  elucet  ncc  magnum 


')  Egi  de  hoc  loco  pag.  73. 
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strepitum  neque  ex  longo  intervallo  effici  inberi.  —  Qnare 
qnoniam,  si  recte  Hngins  snspicatns  esset,  et  §  8  et  9 
delendae  essent,  nihil  mntandum  eenseo,  cum  neutra  a 
sententiarum  conexu  abhorreat  neque  altera  exstincta  altcra 
iure  retineri  possit. 

Nec  melius  de  III,  3  initio,  quod  sic  legitur :  bpoTpcmcoQ 
de  xal  cppouptou  bnb  auppd^cov  cppoupoupevou  pepoQ  zt  tou 
Tetyoug  tcov  auppd%cov  kxdaToig  dnodtdbaftco  cpuMttsiv,  Hugius 
statuit.  In  antecedentibus  cum  praecepisset  Aeneas  subito 
periculo  exorto  secundum  tribus  murnm  esse  committendum 
civibus,  hic  simile  de  sociis  suadet.  Hugius  vero  pag.  21 
his  usus  verbis  ennntiatum,  de  quo  agitur,  pro  additamento 
habendum  putat:  „Quae  inepte  sunt  efficta  ad  exemplar  §  1, 
ubi  in  urbe  quae  ex  improviso,  ut  non  posset  ab  ea  defensio 
parari,  ab  hostibus  oppugnaretur,  secundum  tribus  civibus 
murum  esse  partieudnm  Aeneas  dixerat.  Nec  enim  profecto 
in  tali  tempore  poterunt  extrinsecus  socii  accersiri  nec 
perspicitur  hoc  loco  quid  cppouptov  sit  praeter  mnros  nec 
omnino  usquam  hac  voce  usus  est  Aeneas." 

At  quisnam  de  arcessendis  sociis  cogitavit,  nedum  verba 
fecerit?  Profecto  non  scriptor  ille  —  sive  Aeneas  sive  alius 
est  —  qui  dicit  cppoupiou  cppou pou psvou  unb  auppd^cov. 
Absurdius  autem  est,^si  de  stationibus  defensorum  distribu- 
endis  agitur ,  de  arcessendis  extrinsecus  sociis  cogitare. 
Deinde  quod  Hugius  dicit  non  perspici,  quid  cppoupiov  sit 
praeter  muros,  minime  recte  se  habet:  nam  nihil  alind  in 
verbis  inesse  potest  quam  hoc:  „si  oppidum  muris  sta- 
bilitnm  a  sociis  defenditur,  eodem  modo  muri  inter  sin- 
gulas  illorum  partes  snnt  dividendi,  qno  inter  singulas  ci- 
vium  tribus  partiendos  supra  praescriptum  erat  (§  1)";  patet 
praeterea  non  solos  muros  a  sociis  cppoupetaftai,  sed  totum 
oppidum.  Quod  denique  monet  numquam  vocabulo  cppoupiov 
Aeneam  usum  esse,  et  ipse  Aeneas  verbis  cppoupetv,  <ppoupdy 
(ppoupdq,  cppoupapftoQ  usus  est,  et  cppouptov  illud  apud  Thuey- 
didem,  Xenophontem  alios  minime  raro  invenitur.  —  Quara- 
obrem  nisi  qnis  melioribus  argumentis  nixus  verba  abiudi- 
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cabit  Aeneae,  retinenda  ernnt  in  textu,  qnippe  quae  offen- 
sionem  nuUam  praebeant. 

XXVII,  15  Aeneas,  cnm  in  iis,  qnae  praecednnt,  §§  de 
panicis  terroribus  egisset,  praecipit  haec:  yevopevrjQ  Se  rj/ie- 
pag  zooq  cpoXaxaQ  firj  aTZtevat  ex  zcov  cpoX.axetcov  izp\v  av  zd 
e$a)  r.poepeovrftevza  e/icpavtoftrj  xaftapd  ovza  rzoXe/iUov  xa\ 
dmivat  robQ  drzo  zcov  cpoXaxetcov  /irj  a/ia  TzdvzaQ,  dXXd  xazd 
fiiprj,  <>-coq  det  ztveQ  en\  rdtg  cpoXaxeiotQ  StazeXcootv.  —  Quae 
omnia  Hugius  pag.  22  exstinguenda  censet,  primum  quod 
illa  ab  hoc  loco,  ubi  de  panicis  terroribus  praecipiatur,  aliena 
sint.  Quod  deinde  altera  enuntiati  parte  praescribatur ,  ne 
unquam  murus  obsessae  urbis  vacuus  relinquatur,  hoc  per 
se  intellegi;  qnod  autem  in  prioribus  verbis  vetentur  custo- 
des  dimitti  antequam  ra  egco  izpoepeovrjftevza  e/icpavto^  xa- 
ftapa  uvza  xoXe/iUov,  id  se  vereri  ne  numquam  fieri  possit  in 
urbe  ab  hostibus  circumsessa.  Quando  ergo  possint  dimitti 
custodes?  Conformata  esse  verba  ex  XXVIII,  4  i$co  ze  /trj- 
oeva  acpteoftat  izp\v  av  egepeovrjftjj  zd  nep\  zrjv  izdXtv  putat. 

Sed  omnia  illa  mihi  videtur  andacins  quam  verius  con- 
tendere.  Idem  iam  Kirchhoffius 137)  intellexit,  §  15  difficul- 
tates  nullas  praebere,  immo  necessariam.  ad  totam  rem  esse 
affirmans.  Ac  mea  quidem  sententia  is  est  conexus  rerum, 
ut  inde  a  cap.  XXII,  usque  ad  XXVII,  14  de  omnibus,  quae 
ad  obsessam  nrbem  noctn  custodiendam  pertinent, 
agatnr:  nam  ad  voxzocpoXaxel.v  illud  ev  zoIq  xtvSbvotQ  non  so- 
lum  spectare,  quae  de  ipsis  vigiliis  instituendis  praecipit 
Acneas,  sed  etiami  qnomodo  noctu  in  hostes  erumpentibus 
oppidanis  sit  cavendum,  quomodo  tcsserae  optime  dentur, 
quomodo  circuitionibus  provideatur,  denique  quomodo  terro- 
ribus  panicis,  qui  plerumque  noctu  oriuntur,  oecuratur  unus- 
qnisque  perspicil.  Quae  cum  Aeneas  absolvisset,  XXVII,  15 
;i  (I  nrbem  interdin  custodiendara  transit:  ac  primum 
quidem  qoc  ipso  Loco  de  custodibus  orta  luce  stationibus  suis 
deducendis  verba  facit,  deinde  cap.  XXVIII,  quomodo  caven- 


7)  Cf.  praefat.  edit.  Hug.  pag.  IX. 
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chim  sit,  ne  portis  hostes  per  dolum  et  vim  potiantur,  XXIX 
— XXX  quomodo  eornm  frandes  evitandae  sint,  qni  arma 
clam  in  nrbem  importare  vel  emptione  magnam  armornm 
mnltitndinem  congerere  stndeant,  exponit.  (Seqnnntnr  cap. 
XXXI  praecepta  de  epistnlarum  secreto  mittendarum  ratio- 
nibns;  cap.  XXXII — XL  denique  Aeneas  ostendit,  quomodo 
ipsi  oppugnationi  occurratur).  Artius  igitnr  cum  cap. 
XXVIII — XXX  quam  cum  iis,  quae  inde  a  XXII  cap.  usque 
ad  XXVII,  14  antecedunt,  coniungenda  est  §  i5  eap.  XXVII. 
Nec  profecto  qnidquam  valet,  quod  nullo  spatio  intermisso 
haec  verba  iis,  quae  praecedunt,  adinncta  in  cod.  Med.  inveni- 
untur:  quibns  cum  carere  non  possimns,  discernenda  sunt 
ab  antecedentibns,  ita  nt  novo  qnasi  capite  exhibeantnr.  Quod 
qnominns  fiat,  nihil  impedire,  quod  lemma  iis  praemissum 
non  est,  facile  patet:  nam  et  alia  omnia  lemmata  procul 
dubio  a  grammaticis  vel  librariis  addita  snnt  et  satis  mnlta 
capitum  initia  sine  lemmate  in  Med.  exhibentur:  I,  II,  V, 
VII,  VIII,  IX,  X,  XI,  XIII,  XV,  XVII,  XVIII,  XXI,  XXVIII, 
XXXVI. 

Minime  superfluum,  id  quod  Hugins  contendit,  esse  hoc 
praeceptnm,  ne  nrbis  muri  orta  lnce  statim  a  custodibus  relin- 
quantnr,  immo  summi  momenti  esse  ad  cives  a  neglegentia 
et  levitate,  quae  tam  saepe  obsessis  perniciosae  fuere,  pro- 
hibendos,  non  est,  quod  longins  exponamus.  Praeterea  nihil 
valere  hoc  suum  argumentum,  sed  saepius  apud  Aeneam  inve- 
niri,  qnae  nobis  superflua  videantur,  Hugius  in  novissimi  libelli 
inscripti  „Aeneas  von  Stymphalos  etc."  pag.  22  diserte  de- 
monstravit.  Verba  denique  nph  av  rd  ega>  Tzpoepeovrj^evra 
epipavia^T]  xa§apa  ovra  noXepuov  nihil  offensionis  praebere, 
cum  significent  „priusquam  extra  muros  omnia  tuta  ab  ho- 
stibus  esse  (i.  e.  hostes  nihil  facere,  quod  periculosum  esset 
urbi)  nnntiatum  esset"  Hugius  quoque  procul  dubio  intellexis- 
set,  nisi  praeoccupata  opinione  ad  Aeneam  tractandum  ag- 
gressus  expungere  verba  qnam  explicare  mallet.  Nihili  prae- 
terea  est,  quod  Hugins  dicit  illam  §  15  comparatam  esse  ex 
XX VIII,  4   e£(o   Se  ptrjdeva  d<piea$ai  Tzptv  av  e£epeuvy&fj 
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tu  nepi  zvjv  n6kv9  quae  verba  ad  rem  toto  genere  diversam 

spectani 

[niuria  deniqne  Hugius  XXXVIII  (qno  capite  Aeneas 
docet,  qnid  oppngnatis  civibus  sit  faciendum)  3  eicit,  qnae 
sic  legitur :  zdc,  ts  x6vag  dsapsiv  tov  xatpbv  toutov*  /jlsto. 
yap  dzhov  xat  d-opuftou  tcov  (Med.  HoptjftoovTcov)  dvttpconcov 
Tpey6uTO)v  xaTa  t^v  n6Xw  dt  drftstav  (cikijhstav  Med.)  bpcoaat 
al  x'')vsq  oylotsv  av  Trpogxst/isvat.  Eundem  interpolatorem, 
qui  XXIV,  18  addidisset  verba  itposvftu/istv  ds  tcov  xijvlov  /ir/ 
dtd  tov  tvjpty/ibv  da>j/i(popov  s%  auTcov  fj,  tenere  sibi  visus  Ilu- 
gius  pag.  22:  „Canes  removero,"  inquit,  „quorum  mentio  in 
<i|)]>uguatione  cnm  per  se  ridicula  sit,  tum  hoc  loco  inepte 
est  et  indigne  inserta  praeceptis  ab  imperatore  datis  (§  2 
oportere  eum  laborantibus  cum  electis  succurrere,  §  4  ora- 
tione  pugnantes  adhortari  atque  confirmare).  Neque  denique 
intellego  quomodo  possint  canes  qui  in  urbe  sunt  pngnantes 
in  mnro  stu  tco  Tsr/st  /layo/xsvouq  (§  3)  turbare,  izpoQxst/isvat 
oylstv."  Sed  primum  quidem  Aeneas  §  4  demum  et  5  prae- 
cipit,  quemadmodum  ipse  imperator  adhortari  debeat  mi- 
lites,  quemadmodum  in  neglegentes  animadvertere,  cum 
§§  1 — 2  quomodo  copiae  distribuendae  essent,  etquid 
cuique  parti  esset  faciendum,  exposuisset.  §  3  autem, 
ut  urbis  viae  quam  maxime  sint  expeditae  defensoribus,  Suc 
illuc,  ut  tali  tempore  fieri  solet,  properantibus,  canes  vinciri 
tubet:  nam  qui  homines  ex  altera  urbis  partc  in  alteram 
quam  celerrime  contendunt,  profecto  canibus  insectantibus 
aggredientibusque  retardantur:  quare  quid  ridiculi  in  §  3 
insit  non  video.  Deinde  ridicula  potius  sunt,  quae  Hugius 
dicit  „iK)ii  intellego  quomodo  possint  canes  qui  in  urbe  sunt 
pugnantes  in  muro  turbare" :  nam  praeter  enm  nemo  non 
perspexit  vcrba  toIq  stti  toj  TStyst  payopsvoig  ex  napatvsiv 
illo  pendere,  Ld  quod  insuper  S£  voce  in  novi  enuntiati  initio 
posita  demonstatur;  nec  praeterea  tantam  insaniam  interpo- 
latori,  quem  statuit,  imputare  debebat  Hugius.  —  Aeque 
bene  ergo  hic  canes  commemorari  videmus  atque  XXII,  14; 
20;  XXIII,  2. 
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At  ne  Herchero  quidem,  quod  ad  textum  huius  loci 
constituendum  pertinet,  assentior:  hic  enim  malle  se  dicit 
masculinas  formas  touq  xuvag  et  npoQxetpevot  ponere,  quod 
XXII,  14  (falsus  §  numerus  in  eius  annotat.  exhibetur)  mascu- 
line  vox  xucov  adhibita  sit.  Tamen  cum  iam  apud  Ho- 
merum  et  masculine  et  feminine  nullo  discrimine  usurpata 
sit,  et  posteriore  quoque  aetate  promiscue  utrumque  genus 
usitatum  inveniatur,  non  est,  quod  ab  uno  Aeneae  loco  pro- 
fecti,  ubi  aperte  vox  masculine  adhibetur  (nam  alibi  utrum 
genus  statuendum  sit,  non  potest  discerni),  unam  masculi- 
nam  formam  Aeneae  tribuendam  censeamus:  ipse  quoque 
Hercherus  XXXI,  32  legit  toIq  xar  "Hnetpov  xoai  —  Deinde 
idem  cum  verba  dt  dy&etav  bpcbaat  al  xuveQ  copulari  non 
posse  videret  quidem,  sed  de  emendandis  illis  desperaret, 
vocabula  bpcbaat  at  xuveQ  in  marginem  rescripsit.  Multo 
autem  et  melius  et  facilius  sanabimus  locum  scribendo  dt 
arftetav  bppcbaat  al  xuveQ  „canes  propter  insolitum  strepi- 
tum  egressi  in  vias":  ita  demum  bene  se  habent  verba  8iy 
diftetav.  —  De  bppav  verbi  activa  forma  ab  Aenea  adhibita 
cf.  pag.  48.  » 

Totum  igitur  locum  remoto  Hugiano  illo  interpolatore, 
canibus  retentis  scribemus:  zdg  re  xuvag  Seapetv  rbv  xatpbv 
toutov  peTa  yap  FmXtov  xat  ftopuftou  tojv  dv&pajjrcov  Tpe%bvTojv 
xaTa  tyjv  Tibhv  dt'  dyttetav  bppcbaat  at  xuveg  by\o~tev  av  npog- 
xeipevat.  —  Ex  hac  autem  §  et  XXIII,  2  efficta  sunt  procul 
dubio  obscura  verba  XXIV,  18:  izpoevbxupe~tv  de  tcov  xuvcbv, 
py  dta  tov  auptypbv  daupcpopov  e$  auTcbv  tj  ab  homine,  qui 
cum  Aeneam  ipsum  illis  locis  videret  exponere  esse  caven- 
dum,  ne  strepitu  excitati  canes  nocerent  oppidanis,  hic 
quoque,  ubi  de  auptypcp  agitur,  canum  mentionem  non  omit- 
tendam  esse  putabat.  Hercherus  in  annot.  ed.  satis  de  his 
verbis  exposuit. 

Recte  Hugius  expungere  mihi  videtur  XXII,  8 
(pag.  22),  ubi  iamen  ipse  concedit  non  novum  militare  prae- 
ceptum  inveniri,  sed  inanem  repetitionem  antecedentis  §  7. 

Iam  igitur  vides,  nusquam  Hugium  demonstrare  po- 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  10 
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tuisse,  revera  novum  militare  praeceptum  ab  interpolatore 
genninis  Aeneae  verbis  esse  adscriptum. 

Absoluta  hac  quaestione  iam  contemplemur 

2.  Quae  leviora  amplif icandi  illustrandi  explicandi 
causa  adscripta  esse  Hugius  existimaveri t. 

Huiusmodi  additamenta  cum  plurimis  locis  Hercherus 
iam  sustulisset,  Hugius  multa  eum  praetervidisse  ratus  inde 
a  pag.  23 — 24  enumerat,  quae  praeterea  sibi  hoc  modo  in 
textnm  irrepsisse  videantur.  Quorum  in  numerum  falso 
eum  rettulisse  puto  hos  locos: 

XXII,  25  Aeneas,  ubi  de  aequandis  vigiliis  exposuit, 
pergit  verbis  izept  jukv  oov  (poXaxwv  cootyjtoq  IxavojQ  fioi  de- 
drjXwottw.  Haec  Hugius  pag.  23,  quod  numquam  Aeneas 
ea  transitionis  formula  usus  sit,  et  quod  verba  IxavwQ  /101 
dedrjXwoftw  inepta  sint,  quoniam  Aeneas  paucis  lineis  ipsa 
§25  totum  locum  de  vigilum  vice  exaequanda  absolverit, 
in  marginem  rescribit.  —  Sed  primum  quod  numquam 
Aeneas  hac  transitus  formula  usus  est,  nihil  valet,  cum  et 
in  XL  capitibus  iidem  transitus  saepius  repeti  vix  possint, 
et  quattuor  aliis  locis, 138)  ubi  per  totum  enuntiatum  transi- 
tur  ad  sequentem  partem,  alia  semper  formula  inveniatur: 
XIV,  1;  XXI,  2;  XXIX,  1;  XL,  8.  Num  igitur  eadem  de 
causa  illa  quoque  verba  Hugius  exstinguenda  censet?  Quod 
vero  alterum  argumentum  Hugius  profert,  id  nihilo  validius 
est:  an  non  satis  §  24  (nam  hac  quoque  de  vigiliis  exae- 
quandis  agitur)  et  25  Aeneam  exposuisse  rationeii)  illam 
putat?  Quidnam  praeterea  scriptori  dicendum  fuisse  censet? 
Qualia  cum  vix  reperiantur,  retineamus  verba  nepi  jukv  ouv 
<poXaxa)v  laoTTjroQ  ixavcbg  juoi  dedrjXoja^w.  Neque  vero  bene 
(.';t  ;ib  editoribus  in  fine  §  25  ponuntur:  cum  enim  verbis 
illis  ad  noyam  rem  transeatur,  in  initio  sequentis  §  collo- 
canda  snnt,  id  quod  etiam  cap.  XIV  initio  videtur  monstrari: 
toIq  /ikv   ouv   iv  T7j  TioXei  unevavTia  tteXouai  toIq  xafteoTrjxoot 


5  Of.  pag.  43—44.    (Cap.  1,  C,  II,  4.) 
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TtpoQcpipeo&at,  coq  TtpoyeypaitTat'  rb  Sk  nXrji%Q  tcov  TtoXtTwv 
elq  bpovotav  %pr)  —  itpodyetv.  In  cap.  XXII  igitur  scribemus  : 
§  26  FLepi  pev  oov  cpoXaxcov  tooTrjTOQ  IxavcoQ  iiot  dedrjXcooftco' 
ev  de  toIq  dxtvduvoTepoiQ  touq  rjptoetQ  —  %prj  TeTayftat  x.  t.  X. 

XV,  9  Hugius  pag.  25 — 26  verba:  odde  yap  dxoooavTeQ 
tov  oXe&pov  twv  izpcoTcov  enegeXttovTcov  ol  dXXot  erreo^ov  TrjQ 
ftorj&eiaQ,  dXX'  aXXoQ  aXXov  napaxaXwv  eoneude  ftorjftetv  toiq 
ene^eXSouot,  pe%pt  r)prjpc63rj  rj  noXtQ  dvdpcov,  ut  rhetoricas 
ambages,  quibus  nil  possit  esse  languidius  et  obscurius  (!) 
eicienda  censet.  Esse  enim,  in  quo  admiremur,  cur  eorum 
qui  naooudt  dicti  sint  profecti  esse  partes  distinguantur  (rcov 
TrpcoTcov  eTte&XftovTojv).  —  Quae  ipsa  verba  luculentissime 
ostendunt  perperam  locum  per  se  omni  suspicione  liberum 
ab  Hugio  intellectum  esse.  Nam  perierunt  Abderitae,  quia 
victoria  nimis  elati  quam  celerrime  poterant  (naooudt, 
vernacula  „in  aller  hast")  suis  adversus  Triballos 
auxilio  properaverunt,  cautione  omni  omissa:  neque 
enim  naooudt  vocabulum  potest  omnino  hoc  loco  significare 
„omnibus  copiis",  cum  omnibus  copiis  succurrere  per  se  non 
sit  incautum  vel  perversum,  sed  nullo ,  ordine,  nimis  festi- 
nanter  exercitum  ex  urbe  educere.  Neglexerunt  igitur  Ab- 
deritae  ea,  quae  §§  2 — 4  Aeneas  praecipit,  cuius  neglegentiae 
gravissimas  poenas  solverunt. 

Quomodo  cum  propter  totum  rerum  conexum  vox 
naooudt  interpretanda  sit,  aptissime  verba  illa,  quae  Hugius 
delet,  sequuntur,  quibus  ipsis  etiam  recte  nos  praecedentia 
intellexisse  ostenditur:  nam  voces  aXXoQ  dXXoQ  napaxaXwv 
eoneude  ftorjftelv  toIq  ene^eX&ouot  nimia  cum  celeritate  omnia 
perpetrata  esse  edocent. 

De XXIII,  2  (falso  proll.  pag.  26  legitur :  3)  cf.  pag.9l-93. 

XXIV ,  6  sq.  de  Ilio  a  servo  prodito  narrantur 
haec:  yevbpevoQ  ££<y  xdi  dtaXe%fte\Q  Tcp  Xaptdrjpcp  eXafte 
nap''  auTou  ^evouQ  coq  TptdxovTa  TeftcopaxtopevouQ  xat  I^ovtolq 
ly%etptdta  xat   TreptxecpaXataQ.16^)    dnrjyaye  Te  ouv  auTouQ  ev 


')  Post  hoc  verbum  Med.  praebet  xopupaiag,  quod  mihi  aut  ditto- 

10* 
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eoftrjTt  cpauXy^  xat  expucpe  ra  flrzXa  xat  bpotcboaQ  atypaXcoTotQ 
usT*  dXXcov  yuvatxcov  xat  rzatSaptcov  xat  toutcov  coq  alypaXcb- 
tcov  etQeizopeueTo  avotyftetocov  auTcl)  tcov  tzuXcov  dtd  tov  "trnzov. 
Recte  Hugius  pag.  27  scribit  ev  eoftrjTt  cpauXjj  xpucpaQ  tol  8nXa. 
Minus  vero  placet,  quod  vocabula  peT  dXXcov  yuvatxwv  xai 
-atdapuov  expungit:  nani  servus,  ne  suspicionem  custodum 
moveret,  quod  viriles  tantum  et  adulti  captivi  introducerentur, 
mxdieres  aliquas  et  liberos  una  cum  illis  ad  portas  adduxit: 
de  aucto  numero  triginta  hominum  infinita  mulierum  et 
puerorum  puellarumque  multitudine  cogitari  non  posse  per 
se  apparet.  Neque  vero  perspicio,  quid  sibi  velint  Hugii 
verba  pag.  28  :  „nec  profecto  est  ex  more  urbis  obsessae 
consumptis  cibis  (§  4)  introducere  vel  introduci  sinere  eos 
qui  aut  aetate  aut  valetudine  inutiles  sint  bello : "  num  enim 
omnino  ex  $  4  verbis  e^erzopeueTo  xai  etQenopeueTo  etQaycov 
ra  dypeobevTa  kxdoTOTe  potest  concludi  Ilion  inopia  cibi 
pressum  esse?  Deinde  num  captivi  obsessis  utiliores  sunt 
quam  captivae  vel  pueri?  Nonne  semper,  si  captivi  stipendia 
merere  coguntur,  timendum  est,  ne  prodant  eos,  a  quibus 
capti  sunt?  Illud  igitur  argumentum  nihil  valet.  Ad  verba 
peT  dXXcov  yuvatxcbv  xat  izatdaptcov  illa  xat  toutcov  coq  atypa- 
Xcotcov  inepte  in  margine  ab  interpolatore  addita  esse,  ne 
pbliviscerentur  lectores,  quae  praecedunt:  bpotcboaQ  alypaXcb- 
toiq,  satis  clarum  est.  Quamobrem  §  7  sic  scripserim: 
aTzrjyaye  Te  ouv  olutouq  iv  eoftrjn  cpauXrj  xpucpaQ  Ta  finXa,  xai 
nnotcooaQ  atyjiaXcoTotQ  peT*  dXXcov  yuvatxcov  xat  jzatdaptcov 
etQeizopeueTo  (hotyttstocov  auTcp  tcov  tzuXcov  dta  tov  Itztzov.  — 

§  8  verba  xat  etQ  dXXaQ  $evaQ  rzpd^eiQ  bpprjoavTeQ  suo 
kire  Hugius  e  textu  removere  atque  ibidem  xai  ante  xari- 
Xaftov  verbam  dittographia  sequentis  syllabae  ortum  esse 
recte  iudicare  videtur.  Pro  kyxpaTeXQ  ovt^q  procul  dubio 
zy/.ptj-i^avTeQ  scribendum  est:  cf.  pag.  60  et  64. 

XX  VIII,  4  praecipil  Aeneas:  e£co  Te  prjdeva  dcpteo&at  izp\v 


graphia  Byllabarom  xeyakaiaq  ortum  aut  ab  aliquo  ad  nepixsyaXataq  glos- 
sematta  mpdo  adiectum  videtur. 
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dv  i$epeuvrj3fj  ra  nept  rrjv  nbXtv,  ert  re  prjSe  nXola  xar  adrdg 
Sppt&oftat  dXX'  dnwrepw,  wq  rjSrj  ye  xat  rjpepat  noXXa\ 
npdgetQ  dvotyftetowv  dptporepwv  noXwv  yeybvaotv  intreyvao- 
pdrwv  xa\  n potpdoecov  rotwvSe  i<p  evbg  epyoo  noXXa 
napanXrjotwg  rourw  npaypevra.  Sequitur  narratio  de  Clazo- 
menis  dolo  a  Pythone  oppressis.  —  Et  plures  et  graviores 
corruptelae  in  §  4  insunt.  Pro  rjpepat  illo  recte  iam 
Gronovius  rjpepag  posuit.  Neque  vero  sufficit  ad  sanandum 
locum,  quod  praeterea  Orellius  pro  intreyyaopdrwv  scribit 
in\  reyyaopdrwv ,  Meinekius  dnb  reyyaopdrwv,  nec  quod 
Casaubonus  ante  voces  i<p'  evbg  epyoo  inserendum  putat 
verbum  SrjXwow:  nam  altera  ex  parte  verbis  SrjXwow  if 
kvbg  epyou  noXXd  napanXrjotwg  roorw  npa%$evra  non  potest 
ea,  quam  Casaubonus  vult,  sententia  subesse  „unum  exem- 
plum  afferam,  unde  multa,  quae  similiter  gesta  sunt, 
intellegi  poterunt",  altera  ex  parte,  etsi  de  his  illi  assentiri 
possemus,  evbg  illud  non  recte  se  haberet,  cum  duo  exempla 
proferat  Aeneas.  Turicenses  a  voculam  ante  i<p  evbg  ex- 
cidisse  et  lacunam  in  extremo  enuntiato  statuendam  esse 
censent.  Quibus  ^ationibus  cum  non  *  multum  proficiatur, 
Hercherus  se  in  corruptissimo  loco  Medicei  lectionem  intactam 
relinquere  maluisse  dicit,  Hugius  vero  pag.  28 — 29  his  de 
causis  verba  i<p  evbg  epyoo  noXXd  napanXrjotwg  todtw  npa%- 
Mvra  ad  interpolatorem  relegat:  „Tn  priore",  inquit,  „enun- 
tiato  marginalem  quandam  notam  quae  sic  fuerit  scripta: 
i<py  evbg  epyoo  yvotrjg  dv  napanXrjoUog  rourw  npayftevra  in 
orationem  male  inrepsisse  existimo.  Nec  enim  quidquam 
profeceris  si  cum  Casaubono  vel  ante  vel  post  haec  verba 
quae  extant  in  codice:  i<p'  evbg —  npa^evra  signum  lacunae 
posueris:  quando  ex  consuetudine  Aeneae  cst,  ut  rotbgSe, 
oSe  pronomina  vel  wSe  adverbium,  quibus  exempla  introduci 
solent,  nullo  alio  interiecto  enuntiato  statim  sequatur  exem- 

plum   ipsum   Haec   si   reputaveris  mecum  haec 

verba  ex  oratione  removebis:  cui  accedit  ne  verum  quidem 
esse  subsistere  scriptorem  in  uno  exemplo  adferendo  (i<p' 
kvbg  epyoiS)-.  duo  enim  sequuntur  eiusdem  generis  facta." 
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Xuni  vero  eredi  potest  qucmquam  sanae  mentis  ho- 
minem,  quamvis  duo  exempla  ab  Aenea  proferri  videret, 
nihilominus  dixisse  ecp'  kvbg  epyoo  eo  sensu,  quo  et  Casau- 
bonus  etHugius  verba  intellegi  volunt?  Quod  cum  equidem 
mihi  persuadere  nequeam,  aliter  mihi  quam  Hugio  de  hoc 
loco  statuendum  videtur.  Verba  enim  ecp  evbQ  epyoo  non 
cum  iis,  quae  sequuntur,  sed  cum  antecedentibus  conectenda 
puto  atque  ita  quidem,  ut  in  hzi  praepos.  finalis  vis  insit.140) 
Duplieem  deinde  rationem  emendandi  loci  proposuerim. 
Atque  ut  prius  de  ea  agamus,  quae  propior  ab  Hugiana 
abest,  ita  scriptis  verbis  bonum  sensum  effici  puto:  .  .  wq 
rjdr)  ye  xa\  rjpepaQ  TzoXXat  7zpd<-etQ  dvotyftetacov  dpcpoTepcov 
tzoXcou  yeyovaatv  aizb  TeyyaapaTcov  xat  rzpocpdaecov  Totcovde  ecp' 
evbc,  epyoo,  quae  sic  fere  vertam:  ,,.  .  .  cum  iam  interdiu 
multa  facinora  apertis  ambabus  portis  perpetrata  sint  ex 
huiusmodi  fraudibus  et  molitionibus  ad  unum  certum  dolum 
perficiendum  susceptis."  Quodsi  ita  legimus,  verba  noXXd 
izapaTzXrjatcoQ  toutco  izpayftevTa  a  lectore,  qui  multa  similiter 
gesta  noverat,  in  margine  apposita  fuisse  ad  §  5  (vel  si 
rectius  forsitan  tootoiq  scribitur  ad  §§  5 — 7)  debemus 
statuere. 

Sed  fortasse  ne  haec  quidem  abicienda  suilt.  Paulo 
longius  enim  progressi  in  sanando  loco  desperato  ab  inier- 
prctibus,  si  sic  verba  constituimus :  .  .  .  coq  rjdrj  ye  xat  ij- 
pepag  noXXdi  npdgetQ  dvotyftetacov  dpcpoTepcov  tzoXcov  yeyovaatv 
entTeyvaaatievcov  xat  TZpocpftaadvTcov  Ttvcov  ecp'  evoQ  epyoo, 
ola  noXXd  napanXyatwQ1*1)  tootoiq  npaytHvTa  eno&bprjv.  {116- 
ihov  pev  x.  t.  X.),  aptissima  sententia  redditur.  Facile  vero 
accidere  potuisse,  Ul  vorba  iiziTeyyaaapevcov  xat  izpocpftaadvTcov 
Ttvcov  corrumperentur  in  ea,  quae  Med.  praebet,  entTeyyaapd- 
tcov  xat  Tzpocpdaecov  Toicovde,  vix  quisquam  negabit.  ota 
autem  propter  simiJitudinem  antecedentium  litterarum  oo, 
lizo^dp-rjv  aut  aurium  lapsu  aut  oculorum,  cum  sequerentur 


uo)  Cf.  pag.  46.  extr. 

14 ')  Idem  verbum  exstat  XI,  10. 
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voces  FLuftcov  [jlbv  et  sono  simillimae  et  specie,  excidisse 
puto.  Omnino  autem  minime  raro  in  Med.  inveniri  locos 
et  pluribus  et  gravioribus  mendis  deformatos  satis  constat. 

Lenioribus,  quam  quas  proposui,  mutationibus  loco  cor- 
ruptissimo  mederi  non  possumus:  sive  autem  prior,  sive  al- 
tera  ratio  magis  tibi  arrideat,  illud  pro  certo  me  demon- 
strasse  puto,  perperam  Hugium  verba  ecp'  kvoQ  epyou  et  cum 
sequentibus  vocabulis  copulasse  et  interpolatori  tribuisse. 

In  §  5,  quae  sic  legitur:  IJudcov  pkvU2)  6  KXa&pevtoQ 
xdi  tcov  ev  zjj  noXet  Ttvcov  auvefteXovTcov,  rypyaag  InipeXcoQ  rb 
fjOuyatTaTov  tt)q  rjpepaQ,  ajud$aiQ  ex  napaoxeurjQ  nt&ouQ  eiQa- 
youoatQ  xaTeXafte  KXa^opevaQ  ev  toiq  nuXatQ  tcov  apa£cov,  xaW 
aQ  £evcov  npoOnapyovTcov  xpucpatcoQ  ou  nofifico  vrjQ  noXecoQ 
touq  pkv  Twv  noXtTcov  XaftovTeQ,  touq  3k  cpftdoavTeQ,  TtvaQ  dk 
tcov  eoco  ouvepyouQ  eyovTeQ  xaHoyov  ty)v  noXtv,  Hugius  Casau- 
bonum  secutus  post  vocem  KXa&pevaQ  participium  pevouocov 
excidisse  statuit,  proximis  verbis  ita,  ut  Hercherus  commen- 
daverat^  collocatis :  tcov  apa$cov  ev  toXq  nuXatQ,  quo  spectarent 
voces  xafr  clq,  quae^  sequuntur.  Postrema  §  verba  touq  pkv 
tcov  noXtTcov  Xa$6vTeQ,  touq  dk  cpftdoavTeQ,  TtvaQ  dk  tcov  eoco 
ouvepyouQ  eyovxeQ  xaTeoyov  ty)v  noXtv  llugius  pag.  29  ut  ina- 
nem  repetitionem  eorum,  quae  ineunte  §  narrata  sint,  delet: 
quibus  exstinctis  pro  verbis  $evcov  npounapyovTcov  scribit  $evot 
npounijpyov.  Sed  melius  profecto  et  facilius  retentis  voca- 
bulis  xaTeoyov  tt)v  noXtv,  quae  ipsa  nullam  oifensionem  prae- 
bent,  quia  aliud  eorum  subiectum  est  quam  verbi  xaTeXafte, 
sic  scribemus:  .  .  xaxeXafte  KXa^opevaQ  pevouocov  tcov  dpa$cov 
ev  TatQ  7TuXaiQy  xaW  &q  npoundpyov  r  e  q  xpucpatcoQ  ou  nofipco 
TrjQ  noXecoQ   $evot  xaHoyov  tt)v  nSXtv. 

III,  6  quae  post  verba  outco  yap  qlv  TaytoTa  etg  re  touq 
npoQ-qxovTaQ  exaowt  TonouQ  dcptxotvTo  xat  iyyuTaTco  tcov  ocpeTe- 
pcov  otxcov  elev  sequuntur:  dtanepnotev  Te  dv  otxovopouvTeQ 
npoQ  touq  xaT   olxov  Texva  xdi  yuvdtxaQ  ou  npooco  auTcov  dta- 


142)  Non  recte  de  hac  voce  dubitat  Hercherus:  respondent  verbis 
II6&u>v  /xiv  in  §  6  lyiddyq  di  vocabula. 
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reloouTe^  Hugius  pag.  30  ab  Aenea  abiudicat,  quod  inepte 
verbis  06  npbaco  auTwv  StaTeXouvTeQ  idem,  quod  iam  illis  iy- 
yjTaTw  twv  wperipaiu  dtxwv  expressum  sit,  repetatur;  prae- 
terea  non  solum  ideo  Aeneam  suadere,  ut  in  suo  quisque 
vico  habeal  stationem,  ut  domum  mittere  possit,  sed  ut,  si 
res  ferat,  ipse  habeat  suos  visendi  facultatem.  Omnem  de- 
aiqne  orationis  aequabilitatem  tolli  multis  his  verbis  additis 
ad  alternm  membrum  xdi  iyyuTaTw  x.  r.  X. 

TCecte  Hnginm  praeter  Texva  xac  yuvdtxaQ  voces  ab  Her- 
chero  iam  expunctas,  quae  additae  sunt  ad  explicanda  verba 
touq  xaTy  dtxou,  delere  illas  ou  npbaw  olutwv  dtareXouvTeQ  et 
sententia  superflua  et  npbaw  vocabulum  ostendit:  nam  Aeneas 
-nnfxo  formam  amplecti  solet:  cf.  XV,  4;  9;  XXII,  23;  27; 
XXIV,  10;  XXVIII,  5  al.  Minus  bene  autem  Hugius  una 
Cttm  illis  verba  dtanepnotev  T£  av  otxovopouvreQ  npoQ  touq  xaT 
olxou  deleta  vult:  nam  his  Aeneas  novam  causam  adicit  dua- 
bns  illis,  quas  vocabulis  outw  yap  d\  —  elev  attulerat,  cur 
suadeat  ut  prope  (non  „in  suo  vico,"  ut  Hugius  dicit)  suum 
qnisque  vicum  stationem  habeat.  Quodsi  Hugius  putat  non 
ideo  tantnm,  ut  mittere  ad  suos  possint,  sed  etiam  ut  pos- 
sint  eos  conspicere,  cives  prope  a  vicis  suis  collocari  iuberi, 
hoc  multo  magis,  ut  aliqua  etiam  desideraremus,  quam  nt 
deleremns,  qnae  exstant,  adduci  possemus:  sed  iam  verbis 
iyyuTduo  tcov  acpeTepwv  dlxwv  eleu  illud,  quod  desiderari  pos- 
dt,  satis  expressum  est.  Nec  denique  pancis  illis  fitane/i- 
notiv  T£  av  olxovopouvT£Q  npoQ  touq  xaT  otxov  retentis  ora- 
tionis  aeqnabilitatem  tolli  elucet:  omnino  autem  huic  argu- 
mento  non  niminm  est  tribuendum,  cum  non  rhetor  sit 
Aeneas. 

XI,  10  Mediceus  haec  praebet:  napanXrjadoQ  Sk  iv  c//pa- 
xXeta  vft  iv  to)  IISuTq),  offayc;  drj/ioxpanaQ  xdt  intfiouXeubvTcov 
tcov  nXooaiwv  tco  dypw  xdt  p.eXXbvTcov  iniTttteattat,  npoyvbvTeQ 
o\  npoardxat  zoo  drjpou  rb  /xeXXov,  ouacov  adrdtg  xpt&u  cpuXcov 
xa\  tzcfo dp cov  kx a xooTomu,  enetaav  to  nXrjttoQ  k^xouza  etvat 
(ftetuat  Herch.)  kxaroari>aQ9  tva  iv  TauTatQ  xa\  elg  tolq  cpuXaxag 
xdt  etg  t().q  dXXaQ  XetToupytag  cpotTwatv  ot  nXouotot.  Verba 


reaadpwv  kxaroaruwv  mendosa  esse  cum  appareat,  Haasius, 
quem  Hercherus  secutus  est,  pro  reaadpwv  proposuit  rpta- 
xovra,  quam  coniecturam  ex  palaeographica  ratione  rninime 
probabilem  quibus  argumentis  firmare  possit,  me  quidem 
fugit.  Multo  melius  Turicenses  scripserunt  xdi  reaadpwv  h 
kxdanrj  kxaroarowv:  sed  facilius  etiam  corrigemus  xdi  reaad- 
pwv  kxdarrjg,  kxaroawwv ,  ita  ut  per  haplographiam ,  ut  ita 
dicam,  similes  sequentibus  similibus  litteras  omissas  esse 
statuamus. 143) 

Aliter  Hugius  iudicat,  qui  pag.  30 — 31  verba  xai  rea- 
adpcov  kxaroarowv  eicienda  censet,  cum  dicit:  „Ut  omittam 
vix  posse  intellegi,  quomodo  eadem  multitudo  in  centurias 
(kxaroaruag),  quarum  nomen  si  non  proprie  at  ex  parte  ad 
centenarium  fere  numerum  pertineat,  numero  prorsus  diversas 
potuerit  dividi,  in  eo  videtur  verti  cardo  rerum,  ut  omissa 
antiqua  illa  tribuum  divisione,  qua  generatim  et  secundum 
familias  nobilitatemque  distributi  fuerant,  Heracleenses  di- 
cantur  in  militia  saltem  ita  dividi  coepti  esse,  ut  nobiles  di- 
vitesque  una  stipendia  inde  ab  hoc  tempore  facerent  cum 
infimo  loco  natis  pauperibusque  civibus.  Tribuum  ergo  loco, 
quae  divisio  ad  genus  spectarat,  centurias  illi  plebis  duces 
instituisse  mihi  videntur.  Cuius  rerum  commutationis  eadem 
fuerit  vis  atque  Clistheneae,  qua  quattuor  Atheniensium 
tribus  conversae  erant  in  decem  tribus  ab  illis  piorsus 
diversas".  De  reliquis,  quae  ibi  protulit,  cf.  praef.  edit. 
pag.  XI  extr.  et  XII. 

Sed  quonam  consilio  quisquam  verba  xdt  reaadpwv  kxa- 
roaruwv  adiecerit?  An  ut  obscuret  locum?  Quod  certe 
nemo  contendet.  Nihil  autem  absurdius  cogitari  potest, 
quam  quod  Hugius  dicit  interpolatorem ,  non  intellegen- 
tem,  quomodo  centuriae  opponerentur  tribubus,  opponi  vo- 
luisse  magnum  centuriarum  numerum  earundem  quae  ante 
fuisset  paucitati:  num  enim  statui  potest  eum,  qui  non 
intellegeret,  quomodo  centuriae  opponerentur  tribubus, 


')  Cf.  pag.  61. 
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tamen  verba  xa\  Teoodpcov  kxaTooTucov  opposuisse 
illis  rpt&v  cpuAwv?  Ipse  igitur  Hugius  gravissime  sibi  oblo- 
quitur.  —  8ed  omniuo  loco  ita,  ut  proposui,  constituto  bene 
omnia  procedunt;  antea  enim  Heracleenses  in  tres  tribus  di- 
visi  erant,  quae  quaternis  centuriis  constabant.  Atque  quo- 
niam  ex  toto  rerum  conexu  elucet  divites  et  pauperes  antea 
non  iisdem  centuriis  comprehensos  fuisse,  veri  est  simil- 
limum  apud  Heracleenses  similem  civitatis  formam  valuisse 
eius,  quam  Athenis  Solon  constituit,  ita  ut  secundum  rem 
familiarem  singulae  tribus  et  centuriae  inter  se  distributae 
fuissent.  Tribuni  plebis  autem,  ne  in  futurum  tempus  di- 
vites  pauperesque  diversis  centuriis  continerentur,  omissa 
pristina  dividendi  ratione  sexaginta  centurias  constituerunt, 
ita  forsitan,  ut,  qui  eandem  urbis  partem  incolerent,  et  di- 
vites  et  pauperes  rei  familiaris  nulla  ratione  habita  eidem 
centuriae  attribuerentur.  Neque  vero  omnino  perspicio,  cur 
non  eodem  modo,  quo  Clisthenes  eandem  Atheniensium  mul- 
titudinem,  quae  antea  in  quattuor  tribus  fuerat  divisa,  in 
decem,  quibus  nihil  cum  prioribus  illis  commune  erat,  distri- 
buit,  tribuui  plebis  Heracleenses  efficere  potuerint,  ut  idem 
populus,  qui  antea  tribus  tribubus,  centuriis  duodecim  con- 
tinebatur,  in  sexaginta  ceuturias  distribueretur,  alia  distin- 
guendi  ratione  adhibita.  —  Quoniam  igitur  minime  verba 
ita  emendata,  ut  emendanda  ea  esse  luce  fere  clarius  est, 
offendunt,  Hugii  suspicio  repudianda  est. 

Praeterea  autem  non  abs  re  mihi  videor  addere,  for- 
tasse  in  o/j/wxpariaQ  voce  latere  eam,  quae  item  sonabat144), 
npoxpariag,  quae  profecto  optime  in  sententiarum  conexum 
qnadraret:  nec  tamen  necessariam  esse  hanc  mutationem  con- 
tenderim. 

\XL\.  s  qnomodo  coniurati  nocte  diem  festum  publicum 
insecuta  consilia  sua  perpetrare  coeperint,  Aeneas  exponit 
verbis:  uoxtoq  ok  yzvopivriQ  xai  (IftfmicsftivTcov  tcov  enSrjcrope- 
vcov,   exdoTofj   TypycravTOQ   (Med.  exaoToQ  ov  edei  TypyoavTe  (;  .* 


l)  Of.  pap.  63  extr.  —  64. 
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rectum  vidit  Herch.)  tov  xatpbv,  ev  cp  pdXtaTa  otvw/ievot  fjaav 
ol  dXXoi  (xard  ttjv  nofov  ol  Se  ev  eopvrj  iure  Herch.  delevit), 
TtpajTov  /xev  rb  cpbprjpa  eXu&rj  x.  r.  X.  Ad  quae  Hugius  pag. 
31  annotat:  „Cum  inepte  dicatur  pro  se  quisque  tempus 
quoddam  opportunum  expectasse,  quod  omnium  esset  com- 
mune,  exaaTOQ  pronomen  ita  expungo  ut  xat  particula  trans- 
posita  scribam  vdxtoq  Se  yevopevrjQ  dftpotaftevTcov  twv  emftrj- 
aopevwv  xdt  rrjprjadvTojv  rbv  xaipbv  x.  r.  L"  Quibus  ipse 
perperam  se  conexum  rerum  accepisse  luculenter  ostendit: 
nam  ita  singula  ex  Aeneae  ratione  inter  se  cohaerent,  ut, 
cum  id  temporis  pro  se  quisque  coniuratorum  exspec- 
tasset,  quo  alii  i.  e.  ii,  quibuscum  diem  festum  cele- 
brabat,  maxime  vinolenti  essent,  in  locum  constitutum 
se  contulerit:  nam  si  antea  e  convivio  discessissent 
coniurati,  facile  alii  suspicari  potuissent  illos  novi  aliquid 
gerere  velle.  Praecedit  igitur  ea  res,  quae  verbis  exdarou 
rrjprjaavroQ  tov  xaipbv,  ev  w  pdhaTa  olvcop.evoi  rjaav  ot  aXXoi 
demonstratur,  illud  quod  vocabulis  d&poiaftevTcov  tcov  emftrj- 
aopevcov  narratur.  Postquam  illo  modo  coniurati  convenerunt, 
statim  ad  opprimendam  urbem  profecti^  sunt. 

Quae  cum  ita  sint,  falso  Hugium  et  exaawQ  vocem  de- 
levisse  et  locum  constituisse  non  est,  quod  longius  exponam. 

De  eiusdem  cap.  §  5,  ubi  Hugius  pag.  31  voculam  coq 
post  verbum  IdovzsQ  deleri  vult,  egi  in  pag.  84. 

XXVI,  3  ubi  de  circuitionibus  vigiliarum  Aeneas  agit, 
legimus:  Trepiodeoeiv  de  dveu  Xa/mTrjpoQ,  av  /irj  Xiav  ^et/uov  jj 
xat  axoTOQ-  et  Se  /irj  ootco,  b  Xapnvqp  cpeyyeTco  etQ  5<pog  pev 
prjdev  (xexaXotpftco  ydp  Ttvt)  ent  de  Trjv  yrjv  xat  Ta  npb  tcov  noScov 

g 

(Med.  S&wv,  cod.  Casaub.  lacunam  quinque  litterarum  prae- 
bet)  /wvov  cpeyyeTco.  Ut  omittam,  id  quod  minoris  momenti 
est,  articulum  ra  ante  verba  npb  tcov  ttoSwv  ab  Herchero 
iniuria  eiectum,  a  Sauppio  1.  1.  pag.  746  defensum  esse, 
statim  ad  ea  veniamus,  quae  iis,  qui  nostra  aetate  in  Aenea 
tractando  versati  sunt,  maxime  suspecta  sunt  visa,  vocabula 
el  Se  prj  outw.  Quibus  Meierus  cumque  eo  Turicenses  ita 
succurri  posse  putaverunt,  ut  adverbium  ootw  ad  id,  quod 
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seqnitnr,  enuntiatum  traherent;  Hereherus  coniecit  scriben- 
(1  ii m  esse  el  dk  ety  oxotoq  Sauppius  el  Se  eirj  ootoj.  Hugius 
denique  pag.  32  ootoj  ab  interpolatore  additum  esse  dicit, 
ignaro,  voces  el  Se  /ir)  nec  ullo  aut  adverbio  aut  verbo  ad- 
dito  a  Graecis  saepissime  et  post  affirmativum  et  post  ne- 
gativum  enuntiatum  adhiberi  ea  vi  „sonst,  widrigenfalls. "  — 
Mihi  vero  nulla  omnium  illarum  rationum  sanandi  loci  satis 
probatur.  Quae  enim  Hercherus  et  Sauppius  illorum  verbo- 
rum  loco  posuerunt,  sensum  quidem  bonum  praebent,  sed 
Hercheri  illud  el  Sk  el-q  oxotoc,  longius  abhorret  a  lectione  in 
cod.  tradita,  Sauppii  el  Se  evq  ootoj  longius  a  sermonis 
Graeci  usu  recedit.  Meieri  vero  et  Hugii  sententiae  propter- 
ea  minus  plaeent,  primum  quia  ambiguus  sensus  eo  modo 
efficitur,  cum  facillime,  qui  ita  legit  verba,  per  errorem  ad 
vocabula  el  Se  /ir)  illa  Xtav  xtlP-^v  xai  ax()T0Q  supplere 
possit,  deinde  quod  numquam  verba  el  Sk  /xr)  ab  Aenea  eo 
sensu,  quo  Meierus  et  Hugius  volunt,  usurpata  reperiuntur, 
quamquam  id  saepissime  poterat  fieri  apud  scriptorem,  qui 
toties  iuberet  aut  vetaret,  sed  semper  post  affirmativa  enun- 
tiataea  vi  „wo  nicht":  X,  20;  XII,  2;  XXII,  2;  XXXI,  15. 
A.ccedit  quod  non  perspicio,  cur  verbum  ootoj  ab  Hugio  eicia- 
tur.  Quid  enim,  si  non  intellexit  „sciolus"  ille,  qui  adver- 
bium  outoj  adiecisse  dicitur,  verba  el  de  fiy,  eo  apposito  uti- 
litalis  cepit  ad  melius  intellegenda  vocabula?  Nihil  certe; 
□am  qui,  qualis  est  hic  sententiarum  conexus,  verba  el  de 
fii)  percipere  non  poterat,  nihilo  melius  voces  el  de  oozoj 
percipiebat.  Quo  enim  Hugius  hominem  illum  vocem  ootoj 
rettulisse  censet?  An  ad  verba  av  fiyj  "kiav  %eijiojv  y  x.t.L? 
Tum  profecto  melius  eam  omisisset,  qua  omissa  quoque  in 
eundem  errorem  incidere  poterat.  Quare  Hugii  illud  argu- 
oientum  pro  nihilo  puto. 

[pse  vero  duas  rationes  emendandi  loci  proponam.  Aut 
enim  scribendum  censeo  pro  el  Se  /iy  ootoj  verbis  el  S'  fydt 
<r')7o>  ;mt  el  ok  nij  dovardv,  quorum  utrumque  oullo  modo 
;i  sermone  Graeco  abhorret  et  perfacile  ex  verbis  el  Se  fxrj 
oot(o  commutatur.   Si  enim  mendum  in  vocibus  Se  fir)  inesse 
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statuimus,  littera  e  ad  id,  quod  sequitur,  verbum  pertinere 
existimanda  est,  littera  p  ex  %  corrupta  esse ;  ot  et  y  denique 
aurium  lapsu  inter  se  confusa  sunt:  cf.  pag.  64.  De  scrip- 
tura  dy  ab  Aenea  adhibita  cf.  pag.  49  in. 

Nec  difficilius,  si  mendum  in  ootco  vocabulo  latere  cen- 
semus,  dovarov  inde  eruitur.  Nam  d  et  o  litterae  facile  com- 
mutari  poterant,  similique  oculorum.  errore  vel  lapsu  calami 
ex  syllaba  tov  ortum  est  tco.  Litterae  vero  va,  quae  est 
comment.  poliorc.  natura,  facile  excidere  poterant. 

IT,  2  in  enuntiato  :  AaxedatpSvtot  de,  Orjftatcov  epftaXov- 

TCOV  TZpOOTtOllhlpWOaVTtQ  TO.Q  T£   etQ^oXaQ  XOt  TOLQ  StodoOQ 

xat  to.  eopo%copa  too  noXtopawQ  excoXooav  tooq  etQj3dXXetv 
entyetpoovTaQ  etQ  aow  rb  TtoXiopa,  non,  ut  Hugius  pag.  32 
putat,  oppidum  ipsum  ab  iis  locis,  quae  aditus  transitus 
areae  vacuae  eius  dicuntur,  discernitur,  sed  verba  aow 
w  noXtopa  initio  totius  enuntiati  opponuntur:  in  terram 
Lacedaemoniorum  etsi  irruperant  Thebani,  quominus  in 
urbem  ipsam  penetrarent,  munimentis  illis  impediti  sunt. 
Minus  recte  igitur  Hugius  voces  etQ  aow  zb  nSXtopa  ad 
interpolatorem  relegat. 

Paulo  aliter  de  I,  1  verbis  est  iudicandum,  ubi  haec 
leguntur:  rrjv  oov  tcov  ocopdrcov  oovra$tv  oxecpapevooQ  TrpoQ  rb 
peyeftoQ  tt}q  TioXecoQ  xat  tvjv  dtdfteotv  too  doTeoQ  xdi  tcov 
cpoXdxcov  TaQ  xaraordoetQ  xdt  TteptodetaQ  ....  tooq  peptopobQ 
7rot7]Teov.  Voces  xdi  ttjv  dtd&eotv  roo  doreoQ  Hugius  pag.  32 
sive  doTo  ea  vi  adhibitum  sit  „arxu,  sive  idem  significet 
atque  ttoXiq  delendas  censet:  neque  enim  nisi  in  interpolatis 
locis  arcis  mentionem  fieri  in  commeiit.  poliorc.  neque,  si 
idem  aoro  atque  noXtQ  significet,  molestam  distinctionem 
inter  haec  duo  verba  ferri  posse.  Sed  mihi  ipse  Aeneas 
videtur  scripsisse  npbq  rb  peyeftoQ  tt}q  noXecoQ  xat  rrjv  dtd- 
fteotvUb)  (vernacula:  „die  lage,  ortliche  beschaffenheit"),  cum 
eluceat  non  solam  magnitudinem  urbis  esse  respiciendam  in 

145)  De  verboruin  collocatione  cf.  pag.  42 — 43  (3,  a).  —  Ceterura  non 
lacunam  cura  Herchero  statuendain,  sed  simpliciter  scribendum  puto:  rrjv 
ouv  rwv  au)fj.dro)v  <ruvra$tv  <rx  s  (J>  a/x  d  v  oj  (Med.  axetpafiivouc)  .  .  .  noiyriov. 
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tali  deliberatione ;  ad  quae  verba  leetorem  aliquem  ignarum, 
genetivum  ttjq  n6Xea)Q  ad  sequentes  quoque  voces  pertinere, 
adscripsisse  puto  too  doreoQ. 

XX,  1  ne  a  portae  custode  imperator  fallatur  Aeneas 
praecipit:  yprj  TrpcoTov  pev  tov  orpaTrjybv  prj  dedetnvrjxoTa  dt 
aoToo  Trjv  xXetotv  Troieloftai  prjde  akXcp  Titoreoetv  pa&opcoQ 
dtaxetpevov.  Voces  prj  dedetnvrjxoTa  Hugius  pag.  32  ex 
XXVI,  2  ab  interpolatore,  qui  eandem,  quam  circitoribus, 
cautionem  etiam  imperatori  commendandam  ridicule  putaverit, 
comparatas  esse  iudicat.  Sed  omnino  mihi  a  vero  aberrasse 
videtur:  an  non  maiore  etiam  cautione  portae  claudendae 
quam  circuitiones  faciendae  sunt?  Nonne  ipsi  etiam  duces 
maiore,  quam  obsessos  decet,  levitate  (fiqLftupta)  saepe  usi 
sunt?  cf.  cap.  XVIII  narrationes:  omnes  enim  fere  custodum 
fraudes,  de  quibus  ibi  agitur,  maiore  a  ducibus  cautione 
adhibita  irritae  reddi  poterant.  Nihil  igitur  exstinguendum 
est  XX,  1. 

X,  16  tradita  sunt  verba:  kn\  Se  povdpyco  r)  oTpaTrjycp 
r)  cpoyddi  dovaoTeoovn  yprj  xai  Tade  npoxrjpoTTeo^at.  —  Herche- 
ras  collatis  §  1 7  verbis  £dv  Ttg  twv  oovovtcov  tcjj  cpoyddt  r)  povdp- 
ycp  Ttt  oTpaTrjycp  npd^rj  vocem  SovaoTeoovn  e  textu  removet  itaque 
scribit:  ent  de  povdpycp  r)  OTpaTrjycp  cpoyddt  yprj  xdi  Tade 
npoxrjpoTTeo^at.  Contra  Hugius  pag.  33  quod  nec  povapyoQ 
vocabulum  apud  bonae  aetatis  scriptores  Graecos  inveniatur, 
nisi  ubi  dominatio  unius  hominis  populi  imperio  opponatur, 
neque  ab  Aenea  alibi  adhibitum  sit,  voce  SovaoTeoovn  re- 
tenta  et  §  16  et  17  verba  r)  povdpycp  r)  oTpavrjycp  eicienda 
censet.  —  Sed  primum  quidem  cap.  I,  C,  I,  5,  a  (pag. 
31 — 34  in.)  exposuimus  satis  liberum  esseAeneam  in  usurpan- 
<iis  vocabulis.  Deinde,  si  minus  usitatum  erat  verbum 
unvapyoQ,  veri  multo  est  similius  ad  hoc  explicandum  adiectum 
6886  o')vaozeoovTt  quam  ad  duvaoreuovTt  interpretandum  /wv- 
dpyo)  illud.  Porro  ubinam  Aeneas  voce  duvaoreuovn  usus  est? 
Atque  curnam  una  cum  verbo  povdpycp  Hugius  illud  oTpaTrjyw 
removel  V  Denique  per  se  spectatae  quid  molesti  praebent  voces 
r)  povdpycp  r)  orpaTrjycp?  Profecto  quoniam  eaedem  paulo  post 
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in  §  17  repetitae  exstant,  Hercherum  sequi,  si  recte  volebat 
agere,  Hugius  debebat  et  duvaaTeuovu  illo  remoto  alia  retinere. 
—  Praeterea  sibi  ipsi  gravissime  obloqui  Huginm,  quod  hic 
Aeneam  non  povdp/cp  sed  ftaadet  vel  Tupdvvcp  scripturum 
fuisse  affirmat,  alibi,  ubi  tyrranni  mentio  fit,  interpolatoris 
licentiam  sibi  videtur  tenere,  apparet. 146) 

XXII,  10  haec  praebent  codices,  cum  de  TzpocpuXdxcov 
vice  expositum  esset:  xdt  outco  noXXot  re  xdi  a/ia  rrepto- 
deuouat  xat  ptxpbv  exaaroq  xtvrjftyaeTai  xat  oud'  dpa 

(oud*  det  Herch;  inelius  ou  ftapd  Hertlinus)  ot  aurot  rcapd 
toIq  auTdtQ  dtaTeXouat,  noxva  aXXcov  cpoXdxcov  (recte  npocpoXd- 
xcov  Cassaubonus)  izap*  dXXotQ  ytyvopevotQ  rzpoQcpoXa^tv  (merito 
Casaubonus  ytyvopevcov  <p6Xa$t).  toutou  3e  ootco  rzpaaaofievoo 
8rav  (rjxtaT  av  Kirchhoffius;  lenius  oox  dv  Sauppius)  n  ex 
rcov  cpoXdxcov  vecoTeptafteiy.  Quae  omnia  Hugius  eicit  pag.  34, 
quod,  cum  Aeneas  pluribus  locis  XXIV,  1 9 ;  XXVI,  2 ;  6 ;  13 
(quibus  adiciam  ib.  8 — 9)  accurate  distinguat  inter  izpocpu- 
XaxaQ  et  neptddouQ,  illius  §  auctor  eosdem  esse  procustodes 
atque  circitores  statuat.  Longius  autem  iusto  progressus  est  vir 
doctus,  quod  cum  sola  verba  TzoXXot  re  apa  rceptodeuouat  suspecta 
ei  videantur,  nihilominus  totam  §,  qua  carere  non  possumus, 
ad  interpolatorem  relegat.  Contra  mihi  idem  homo,  qui  in 
iis,  quae  ad  §  13  adiecta  sunt,  3ta  '  ttjv  cpcovyv  Te  tcov 
neptddcov  xai  to  ftdXXetv,  dXXa  pdXXov  etQ  Tbv  atycopevov 
totzov  procustodes  et  circitores  inter  se  confudit,  ad  §  10 
adscripsisse  videtur  rzoXXdi  3  e  xdi  (quae  vobula  non  negle- 
genda  est)  dpa  neptodeuouat,  quae  et  propter  sensum  ab 
Aenea  aliena  sunt,  et  inepte  membris  inter  se  respondentibus 
xat  fitxpbv  ixaaroQ  /coptov  xtvrjfyrjaerat  et  xat  ou  ftafia —  <p6Xa$t 

146)  De  X,  5  verbis  idv  3k  Sxri  (puyddeg,  inixrjpuaaetv,  dg  atv  daratv 
9)  gevtov  9j  douXwv  dnoxtvfj,  3  kxdaTU)  toutwv  iarat  nec  cum  Sauppio 
consentio,  qui  pro  dnoxivfj  illo  d-rtoxTetvrj  scribit,  nec  cum  Hugio ,  qui 
accepta  hac  coniectura  illa  verba  in  §  16  initio  ponit:  nam  retinenda  ea 
esse  ibi,  ubi  tradita  sunt,  sequentia  xal  idv  r(g  rivt  twv  <puyddwv  auyye- 
vTjTac,  quae  illa  idv  3k  wat  yuyddeg  respiciunt,  edocent.  De  poenis 
agitur  §  5,  non  de  praemiis,  quod  statim  ex  sequentibus  vocabulis  §  6 
elucet:  elvat  Tiva  xtvduvov      1-rtiTtptov  auT<p- 
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apposita  impediunt,  quominus  intellegatur,  quemadmodum 
haec  inter  se  cohaereant.  Reliqua  omnia  huius  §  verba, 
cum  nullam  omnino  praebeant  oftensionem,  retinenda  puto: 
xat  ootco  xdt  ptxpbv  exaaroQ  /coptov  xtvrjftrjaeTat  xdi  ob  fta/ua 
ol  aoTot  Tzapd  toIq  aoTotQ  diazeXooat,  izoxvd  dXXcov  izpocpoXdxcov 
nap  dXXotQ  ytyvopevcov  (polat-t.  tootoo  de  ootco  Tzpaaaopevoo 
odx  dv  Tt  ex  tcov  cpoXdxcov  vecoTeptafreirj.  Nam  summopere 
profecto  miraremur,  si  post  §  9  non  exponeret  Aeneas, 
quibusnam  de  causis  illam  rationem  procustodum  sta- 
tionibus  suis  deducendorum  praescripsisset.  —  Ceterum  de 
interpolatoris  errore  cf.  pag.  172 — 173  (XXVI,  6). 

XXXVI,  2  scalae  moenibus  admotae  quomodo  detru- 
dantur,  his  verbis  explicatur:  nenoirja&at  %prj  otov  ftbpav 
ex  aavtdcov,  erzetT  erzav  izpoQcpeprjTat  rj  xXtfia^  TZpooizoT&evat 
rjj  xXtpaxt  t9j  TzpoQcpepopevrj*  oTav  de  npoQtrj  ij  xXtpa^  TzpoQ 
ttjv  ftbpav,  eq  avdyxrjQ  OTza^&etarjQ  ttjq  ftbpaQ  rj  xXtpa^  iztTZTet 
acpovdbXoo  TzpooTzoTtftepevoo  obde  TzpoQTe&rjvat  (sic  Turi- 
censes:  TzpoaTaftrjvat  Med.)  dovrjaeTat.  Hugius  pag.  34  verba 
acpovdbXoo  TzpooTzoTtftepevoo  obde  izpoQTeftrjvat  dovrjaeTat  ab 
iuterpolatore  adiecta  censet:  nam  acpMoXov  hic  eadem  vice 
fungi  qua  apud  Aeneam  fungatur  rj  ftbpa,  voluisseque  horum 
verborum  auctorem  Aeneae  rationi  etiam  simpliciorem  addere. 

Sed  etsi  recte  Hugius  iudicaret  de  acpovdbXoo  usu, 
minime  hoc  possemus  adduci ,  ut  verba  deleremus: 
contra  tum  scribendum  esset:  acpovdbXoo  de  (rrj  xXtpaxt) 
-pii^TzoTe^etpevoo  (vel  TzpooizoT&epevoo)  obde  TzpoQTeftrjvat 
SovrjaeTat.  Rectius  tamen  Turicenses  secuti  de  uno  praecepto 
cogitabimus:  hi  enim  verbis  acpovdbXoo  TzpobizoTtftefievoo  ante 
rj  xX7/ia$  ruTZTet  transpositis  ita  locum  vertunt:  .  .  .  „man 
muss  eine  tuer  aus  brettern  machen,  wenn  dann  die  leiter 
angelegt  wird,  so  muss  man  sie  unter  die  leiter,  waehrend 
sie  ungelegt  wird,  unterschieben.  Wenn  dann  die  leiter  sich 
auf  die  tuer  aufstcmmt,  indem  die  tuere  mittelst  einer 
darunter  gelegten  walze  mit  gewalt  untergestossen  wird,  so 
faeM  die  leiter  und  kann  nicht  angesetzt  werden."  Paulo 
longius  autem  illis  progressi,  lenissima  tainen  ac  necessaria 


—    161  — 


mutatione  adliibita,  scribemus :  8rav  Se  izpoQtrj  y)  xXtpa^  izpoQ 
tyjv  Supav,  i$  dvdyxrjQ  uiza%$etorjQ  tyjq  &6paq  acpovdukcp 
tz  pouizoTeftetfievcp,  yj  xXi/ia$  iztizret  oude  izpoQTeftyjvat  Suvyj- 
aerat  („wenn  die  leiter  sich  auf  die  tuere  aufstemmt,  so 
wird  die  tuere  mittelst  einer  vorher  untergelegten  walze  mit 
gewalt  untergestossen,  worauf  die  leiter  faellt  und  nicht 
mehr  angesetzt  werden  kann.")  Aptissima  ita  redditur 
sententia;  ocpovduAoQ  igitur  adhiberi  iubetur  ab  Aenea,  quo 
vehementius  ianua  in  scalam  irruat. 

XXXVII,  5  legimus:  %prj  de  yvcoptoavTa  (Herch.  pro 
litteris  corruptis  aycoooetv,  quas  Med.  praebet;  Meinekius  L  1. 
pag.  187  av  voyjoyjq)  xaft'  Bvnva  totzov  bnopuooouotv ,  dvftun- 
opuooetv  xa\  dvTtouotlat  xdt  epTztTzpdvat  ev  tco  opuypan 
pa%6pevov.  Falso  Hugius  rerum  conexum  interpretatur, 
cum  dirit  pag.  34:  „Postquam  Aeneas  exposuit  esse  hostium 
cuniculis  obviam  eundum  cuniculis  aliis  atque  demonstra- 
vit  quae  si  hostibus  in  terra  occurrerent  essent  agenda, 
postremo  cavendum  esse  dicit  ne  cuniculum  agant  obsessi 
nisi  explorata  hostium  cuniculi  regione.".  Nam  §§  1—4 
praecipit  Aeneas,  ut  fossam  quam  altissimam  ante  muros 
oppidani  ducant,  si  senserint  cuniculis  hostes  ad  urbem 
appropinquare  conari:  quod  praeceptum  patet  iis  dari,  qui 
qua  in  regione  suffodiant  hostes,  non  satis  noverint.  Ipso 
cuniculo  autem  oppidanos  obviam  ire  hostium  cuniculo 
tum  demum,  cum  exploratum  est  ab  obsessis,  ubi  hostium 
cuniculus  esset,  Aeneas  iubet  §  5. 

Deinde  iniuria  mihi  Hugius  verba  xat  dvTtouo&at  xat 
epnt-Kpdvat  ev  toj  dpuypan  pa^opevov  videtur  delere.  Nam 
et  nude  positum  verbum  dv&uizopuooetv  graviter  nos  offen- 
deret,  cum  quem  ad  finem  hoc  iuberetur,  omnino  non  in- 
tellegeremus,  et  vocabulum  pa^opevov  procul  dubio  corruptum 
est.  Nam  quomodo  Hugius  verba  epiztizpdvat  ev  tcJ>  dpuy- 
pan  fxa%6pevov  interpretatur ?  Ideo  potius,  quod  tradita 
vocabula  intellegere  non  potest,  mihi  videtur  emblema  sta- 
tuere  (id  quod  saepius  fecit),  quam  quod  suspecta  ei 
videntur:  quae  artis  criticae  exercendae  ratio  mihi  nulla 

Lange,  De  A.eneae  eomnieutario.  11 
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cx  parte  probatur.  Quare  equidem  solis  vocibus  xai  dvn- 
ouo&at  deletis ,  cum  veri  sit  simillimum  verbum  dvTiooofrai 
primitus  in  margine  adscriptum  fuisse  ad  explicandnm 
rarissimum  vocabulum  dvttuTtopuooetv,  reliqua  sic  scripserim 
Meinekii  coniectura  recepta:  yprj  de  yvcopioavTa,  xaiY  Svnva 
t&kov  bnopoooouotv ,  dvttoTTopfjooeiv  xat  eprwxpdvai  rb  iv  r<b 
op >'j Yfian  prj  yavcb  pevov. 

Recte  Hugium  puto  exposuisse  de  his  locis:  XXI,  1 
(pag.  23 — 24),  quae  §  mihi  quidem  ab  eodem  homine,  qui 
in  calce  XVIII,  1 1  apposuit  verba  Tzpovo-qnxcoo,  dyj  doxei 
izocijdijvat  npSg  ts  tov  yaXxea  prjdev  unonTeuoai  o  Te  oicpcov 
oo  evexa  epyaob^e^Q  elt]  —  xal  to.  appeva  ytveoftai,  profecta 
videtur  propter  ipsam  vocem  appeva  singulari  modo  ad- 
hibitam.  —  XII,  4  (pag.  24—25),  quod  tamen  exemplum 
secundum  suam  rationem  Hugius  primo  prolegg.  capiti 
inserere  debebat.  —  XXII,  26  (pag.  25).  —  XXIV,  17 
(pag.  26).  —  XXII,  1  (pag.  33).  —  Praeterea  XXXV 
(annot.  pag.  29). 

3.   De  totis  narr ationibus  ab  interpolatore 
confictis  ex  Hugii  iudicio. 

Rarius  eo  progressam  esse  interpolatorum  audaciam,  ut 
totas  narrationes  fingeret,  quamquam  per  se  consentaneum 
sit,  tamen  hoc  duobus  locis147)  factum  esse  XVIII,  13 — 19; 
XXIII,  7 — 11  Hugius  se  sibi  persuasisse  dicit.  Contra 
equidem  et  de  utroque  exemplo  Hugium  aberrasse  neque 
iisquam  Lpsas  narrationes  ad  Aeneae  verba  ad- 
scriptas  esse  credo,  cum  semel  XXXI,  24  interpolator, 
ut  ea,  quae  ipse  ad  Aeneae  textum  adscripserat,  proprio 
exemplo  recte  se  habere  demonstraret,  una  cum  his  bre- 
vissimam  Qarratiunculam  in  margine  apposuerit. 

Sed  videanms  iam  de  narrationibus  ab  Hugio  deletis 


,4T)  ^liinis  accurate  „thiobusu  locis  eiusmodi  interpolationes  irrepsisse 
dicit,  CUBJ  praeterea  tribus  aliis  locis  Hercherum  secutus  narrationes  ex- 
]mn^at  XXXI,  9;  14;  24. 
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ac  primum  quidem  de  XVIII,  13 — 19,  ubi  quomodo  Teos 
urbs  Temeno  Rhodio  prodita  sit,  exponitur.  Quod  exemplum 
pro  additamento  putandum  esse,  quamquam  loquendi 
genus  ipsum  sibi  in  suspicionem  non  venerit, 
Hugius  pag.  35 — 37  his  argumentis  demonstrare  studet: 

1)  Ineptissimam  primum  esse  hanc  de  flocco  adligato 
fabulam  concessurum  quicunque  secum  cogitaverit  non 
potuisse  fieri,  quin  funiculus,  qui  per  quinque  stadia  ex 
longinquo  traheretur,  omnem  suam  lanam  amitteret  solo, 
arboribus,  saxis  impeditus  atque  implicatus,  quare  floccum 
a  nemine  sano  posse  signum  constitui. 

2)  Ridicule  deinde  funem  corpori  suo  adligasse  dici 
ianuae  custodem  §  17  tv  el  xattonvojoaQ  To%ot,  eyepftetr) 
onojpevoQ  bnb  roo  Xtvoo,  quasi  cui  munus  etiam  aliis  noctibus 
esset  vigilandi,  tum  imprimis  esset  periculum,  ne  somno 
opprimeretur,  cum  praemio  proposito  patriam  esset  pro- 
diturus. 

3)  Tum  suspiciosum  esse,  quod,  cum  in  exemplis  eis, 
quae  antecedant,  aliis  alio  modo  portae  per  dolum  apertae 
esse  dicantur,  in  hac  narratione  §  16  id  plane  item  factum 
esse  narretur  atque  in  §  5. 

4)  Cum  denique  etiam  in  §  21  inveniantur,  quae  inter- 
polatorem  ostendant,  totam  cap.  partem  inde  a  §§  13 — 21 
delendam  esse.  Idem  ostendere  fftdoat  et  Xattetv  verborum 
coniunctionem,  alibi  etiam  ab  interpolatore  usitatam,  in  §  19: 
a>QT£  zbv  Tijfievov  ex  rroXXoo  (pftdoat  rs  xai  Xattetv  dnaXXayivTa, 
in  quibus  quaesitum  loquendi  genus  conspiciatur :  neque 
enim  esse,  cur  vehementer  sibi  timuisse  dicatur  Temenus, 
ne  se  recipiens  ab  oppidanis  opprimeretur. 

Priusquam  vero  ad  ipsa  Hugii  argumenta  examinanda 
transeamus,  praemittendum  videtur  corruptissimum  esse 
textum  omnium  harum  §§,  ante  omnia  §  13  initium,  quod 
sic  in  cod.  Med.  exhibetur:  oon^dXXerai  yeveo&ai  rfj  fieva) 
Podta>  ev  '/wvia  Tea)Q  ttoXiq  edfieyettrjQ  npoetdbroQ  onb  roo 
TzoXajpoo,  quorum  verborum  loco  Hugius  legi  vult  oopftbXoj 
Xeyerat  yeveoftat  bnb  Typevoj  cPodtqj  —  irpodtdbvroQ  roo  no- 
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Xcopou;  melius  Casaubonus  postrema  verba  scribit  TzpoSo- 
tteioa  uz<>  rou  izuXcopou:  de  priorum  emendatione  certa  adhuc 
desperatur.  Nec  minus  extrema  buius  narrationis  verba 
corrupta  sunt:  jja&dvovro  ouv  ev  rfj  vuxri  rb  ondpzov  uizdpyov 
ev  rjj  kdXet  <>uy  otdu  re  rjv  Tzpoievat,  quae  quomodo  audaci 
Hugii  invento  alobopevcp  ouv  ev  rfj  vuxri  ev  rcp  oizdprcp 
fj~<loyovra  rov  paXXbv  otbv  re  rjv  izpoievat  ulla.ex  parte  meliora 
reddantur,  non  video.  §  14  Hugius  pro  verbis  traditis 
erzei  Se  etg  rrjv  entouoav  vuxra  Tzpayftrjvat  scribendum  putat 
erzetra  Seov  elg  rrjv  ejztouoav  vuxra  rzpayilrjvai:  sed  cum  Se 
vocula  non  habeat,  cur  deleatur,  equidem  proponam  inei  Se 
elg  rijv  eiztouoav  vuxra  epeXXeu8)  Tzpayttyvat,  collato  loco 
XI,  8 :  erzei  Se  —  etg  rrjv  eiztouoav  vuxra  epeXXe  rb  epyov 
eoeoftat.  Praeterea  §  19  procul  dubio  legendum  est:  el  S' 
aTzeruyyavev  b  nuXcopbq  rou  beXrjfiaroc,,  ouSev  Tzpogdcpag  dcprjxev 
dv  (quod  omissum  est  per  haplographiam 149)  rb  Xtvov,  qua 
enuntiatione  condicionali  exprimitur  opposita  haec  esse  iis, 
quae  revera  acciderint  („si  prospere  res  custodi  non  suc- 
cessisset,  flocco  non  alligato  filum  emisisset"). 

Sed  missis  illis  iam  ad  Hugii  sententiam  refutandam 
transeamus. 

1)  Ac  primum  quidem,  cum  ipsis,  quae  tradita  sunt, 
verbis  arbores,  saxa  vel  alia  eiusmodi  impedimenta  inter 
portam  et  eum  locum,  quo  nuntius  a  Temeno  missus  se 
contulit  filum  evolvens,  fuisse  non  narrentur,  iniuria  Hugius 
statuit  propter  talia  non  potuisse  fieri,  quin  lana  filo  illigata 
omnis  amitteretur.  Quin  etiam  ex  eo,  quod  quinque  stadiis 
ab  urbe  distabat  ille  locus,  quo  Temenus  cum  suis  volebat 
se  conferre,  concludi  potest  nulla  arbusta,  nihil  ubi 
militum  manus  latere  posset,  fuisse  inter  urbem  et 
eum  Locum,  sed  planum  atque  aequum  campum:  quodsi 
lioii  [ta  se  habuisset  res,  cur  ii,  qui  nocte  idonea  ad 
consilium  suum  perficiendum  electa  in  certum 
aliquem   locum  convenire  volebant,  ut  proditoris  signum 

UH)  De  lacunis  Med.  cod.  cf.  pag.  62. 
,4i»)  Cf.  pag.  61. 
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acciperent,  non  propiorem  ab  urbe  locum  delegissent, 
quo  simplicior  ratio  significaiuii  iieret?  Ac  per  se  satis  iam 
elucet  et  Temeni  militem  ita  evolvisse  iilum,  ut  omnia 
evitaret  vel  minima  impedimenta,  quibus  haerere  posset 
funiculus,  et  portae  custodem  lanam  quam  firmissimo  nodo 
alligasse  filo.  Minime  igitur  insanam  esse  illam  rationem 
aliquid  cum  hostibus  communicandi  patet.  Praeterea  num 
putat  Hugius,  si  fieri  illud  omnino  non  posset,  interpolato- 
rem  revera  talem  forte  narrationem  excogitasse,  qua  insani 
aliquid  traderetur?  Num  omnino  verisimile  est  excogitata 
fictaque  scriptorem  horum  verborum  narrare  an  audita  vel 
facta?  Quoniam  vix  quisquam  negabit  veri  esse  multo 
similius  audita  vel  facta  ab  eo  narrari,  quid  obstat,  quo- 
minus  eadem  Aeneam  habuisse  cognita  statuamus?  Neque, 
quod  ad  totam  hanc  quaestionem  pertinet,  cuiquam  vana 
inventa  imputanda  censeo,  nisi  conficta  illa  esse  certis 
argumentis  demonstrare  possumus. 

2)  Quod  ad  alterum  Hugii  argumentum  spectat,  ideo 
funiculi  finem  custos  portae  corpori  suo  alligavit,  ut  statim 
sentiret,  quando  Temenus  paratus  ad  opprimen- 
dam  urbem  esset:  convenerat  enim  inter  utrumque,  ut 
Temenus,  ubi  in  locum,  quo  miles  ille  filum  evolvens  se 
contulerat,  cum  suis  pervenisset,  alteram  fili  finem  traheret: 
neque  vero  hoc  melius  sentire  potuisse  custodem  aut  celerius 
quam  filo  corpori  alligato  consentaneum  est.  Facile  autem 
patet  ad  verba  vqv  dpyrjv  xob  ondpxoo  7ipoQ  abxbv  edrjoe  lectorem 
aliquem  ignarum, 160)  quo  consilio  revera  custos  funiculum 
corpori  suo  alligavisset ,  perperam  scilicet  perceptis  §  18 
verbis  ottolv  xb  ondpxov,  explicandi  loci  causa  adscripsisse 
verba  xobde  ivexa,  tv  el  xafto7zvd)oa<;  xo%oi,  iyepttetrj  oTrwpevoQ 
bnb  xob  Itvoo,  quae  prorsus  aliena  esse  a  toto  sententiarum 
conexu  luce  fere  clarius  est.  Additamenta  vero  nihil  valere 
posse  ad  ea,  quibus  adiecta  sunt,  ab  aliquo  scriptore 
abiudicanda  per  se  apparet. 

3)  Nec  tertium  Hugii  argumentum  satis  validum  est. 
15°)  Cf.  pag.  178  sub  fin. 
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Nam  pessulus  quidem  oodem  modo  §  16  a  proditore  levatus 
esse  narratur  atque  §  5:  m  ,eo  vero  cardo  rei  versatur, 
qnod  filo  el  lana  nsus  portae  custos  hostibus  urbem  prodidit. 
§16  voces  jttvj)  r{  ajutAfl  alienas  esse  a  scriptore  huius  Loci, 
nbi  de  uno  certo  facinore  agitur,  unusquisque  videt, 
quoniam  non  potest  optio  dari  lectoribus  utrum  pivrj  an 
auihi  pGSSulum  insectum  esse  putare  velint:  translatae  sunt 
procul  dubio  ex  §  5,  ubi  optime  se  habent,  ab  interpolatore 
rato  hic  quoque  eodem  modo  instrumenti,  quo  usus  proditor 
pessulum  insecuisset,  mentionem  esse  faciendam. 

4)  Xec  denique  quidquam  confert  ad  firmandam  Hugii 
sententiam,  quod  §  21  quoque  interpolatam  esse  contendit:  nam 
primum  quidem  illa  ad  aliam  narrationem  pertinet,  deinde 
iniuria,  ut  supra  demonstravimus  (cf.  pag.  123 — 24),  ab  Hugio 
exstincta  est.  —  Verba  autem  ip&daat  xa\  Xa&eiv  altera  ex  parte 
praeter  §19satsaepe  ipse  Aeneas  adhibuit:  XXII,  6;  XXXVll, 
6,  ubi  ab  Hugio  quoque  illi  tribuuntur,  praeterea  his  locis,  qui, 
etsi  ab  Hugio  deleti,  tamen  genuini  Aeneae  mihi  videntur:  XVI, 
11;  XXIII,  11.  Altera  vero  ex  parte  bene  verl>a  wqre  xbv 
Tijpevov  ex  noXXoo  (pttdaat  re  xa\  Xafteiv  anaXXayevra  se  habent: 
plurimum  onim  Temeni  intererat,  ne  conspiceretur  ab  oppi- 
danis,  ea  de  causa,  quod  si  hi  animadvertebant  ei  in 
animo  esse,  subito  impetu  urbem  opprimere,  timendum  erat, 
ne  maiore  diligentia  omnia,  imprimis  portas,  cnstodirent 
itaque  irritum  redderent  Temeni  consilinm.  Nihil  igitur 
qnaesiti,  si  recte  horum  verborum  sententiam  perspexisset, 
Hugio  fuisset  statnendnm. 

Quae  cum  Lta  se  habeant,  minoribus  illis  additamentis, 
qnae  significavi,  sublatis  nullo  modo  dubitari  posse  credo, 
quin  ipsi  Aeneae  attribuendae  sint       13 — 21. 151) 


15 ')  Confecto  iam  libello  eum  mihi  innotuisset  postrema  Hugii  disser- 
tatio  inscripta  „Aeneas  von  Stymphalos"  etc,  ex  huius  pa^.  8  annot. 
1  intellego  simile  de  hoc  loco  iudicium  tulisse  Mauritium  Schmidtium  in 
progr.  Ionens.  semestr.  aestivi  1876:  quibus  vero  argumentis  hic  vir  doctus 
Hugium  impugnaverit,  non  potui  comperire,  quoniam  inspiciendi  illius  pro- 
^rainraatis  occasio  mihi  non  contigit. 
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In  multo  graviorera  errorem  Hugium  incidisse  puto, 
quod  attinet  ad  XXJII,  7 — 11,  ubi  magistratus  alieuius  urbis 
falso  rumore  de  praedatorum  incursione  divulgato  cives,  ut 
contra  eos  statim  proficiscerentur,  commovisse  narrantur.  Qui- 
bus  in  tribus  latebris  dispositis  ipsi  cum  consciis  quasi  spe- 
culandi  et  hostes  in  insidias  adducendi  cansa  eo  profecti 
sunt,  ubi  mercennarios  clam  mari  advectos  convenirent.  Quos 
cum  aliis  itineribus  in  urbem  deduxissent,  rerum  potiti,  quos 
volebant  civium  extra  urbem  collocatorum  exceperunt,  alios 
exsilio  multaverunt. 

Annotat  Hugius  pag.  37 — 38  ad  eam  narrationem  haec: 
1)  „Quam  narrationem,  etiamsi  Aeneas  scripsisset,  hoc  in 
capite  locum  omnino  non  habere  spero  fore  ut  omnes  mihi 
concedant:  agitur  enim  in  cap.  XXIII  de  eruptionibus  noctu 
et  clam  faciendis  in  hostes,  quorum  castra  posita  sint  iuxta 
moenia.  Quae  eruptiones  vocantur  ercet-odot  §  1,  cf.  enegek- 
ftetv  3,4,  5 :  in  nostro  vero  exemplo  ftorjfteta  narratur  eaque 
simulata  in  hostes  qui  in  agros  incurrerint:  §  8  elg  ftorjftetav 
bis,  §  10:  totg  eiifiefih)xboi  nolep.iot^;  ita  ut  potius  ad  caput 
XV  vel  XVI  aut  ad  caput  XI  haec  pertineant,  in  quo  prjttrj- 
oovrat  e^rjq  at  entftooXax  —  ooat  xara  nbXtv  i£  ap^bvxwv  r) 
IdtojTcov  yeybvaot:  nec  poterat  profecto  mendacium  de  hosti- 
bus  urbem  obsidentibus  divulgari,  cum  posset  divulgari  de 
incurrentibus.  Hostes  autem  hic  nulli  omnino  sunt  nec  ob- 
sidentes  nec  inrumpentes. 

2)  Quodsi  deinde  agnosco  narrationem  eleganter  quodam- 
modo  procedere,  ipsa  in  illa  offendo  elegantia  et  omnis  pe- 
riculi  absentia,  qua  magistratus  illi  proditores  dolum  suum 
exequuntur,  nec  puto  omnino  lieri  potuisse,  ut  et  sine  du- 
cibus  tam  diu  securae  in  latebris  suis  expectarent  tres  illae 
civium  manus,  quid  esset  futurum,  et  postea  dolo  comperto 
cives  illi  qui  armati  essent  (obv  imloto)  tam  patienter  se 
urbe  expelli  sinerent. 

3)  Quibus  tertio  loco  accedit,  quod  facili  negotio  in 
hoc  ftorjftetag  auctore  eundem  deprehendimus  qui  cap.  XVI 
locum  de  ftorj&etatg  eloquentia  sua  exornavit;  eadem  enim 
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adparel  dividendi  subtilitas  cum  quadripertito  cives  ince- 
dentes  Eaciat  ef.  XVI.  7.  eadem  insidiamm  cnra  cf.  §  10: 
cva  Sr^ev  npoga ydyoiev  Tobg  noAefuoug  elg  tolq  evedpag  coq 
bnofpeoyovreQ  cf.  XVI.  10:  dtdtxovTaQ  art  huxaTaAapfidvBiv, 
idem  studium  ex  mari  auxilii  qnaerendi  cf.  §  11  cnm  XVI, 
13,  nec  mirabimur  denique  §  11  rnrsns  inveniri  lcpftaoav  xai 
iAa&ov,  quamquam  hoc  loco  haud  inepte  positum. 

Eo  igitur  addncimnr  ut  eidem  rhetori  qui  cap.  IX  et 
capitis  XVI  maiorem  partem  scripsit,  tribuamus  etiam  haec 
duo  exempla  longiora  et  verborum  ornatu  haud  improbanda, 
quae  inveniuntur  XVIII,  13—19.  XXIII,  7—11." 

Quae  omnia  profecto  ita  sunt  eomparaca,  ut  minime 
superHua  videantur,  quae  in  eadem  pag.  38  Hugius  dicit: 
„Iam  ne  quis  putet  me  sic  emendare  velle  Aeneam, 
ut  omnia  vel  fere  omnia  sub  marginem  relegem  — 
emendationes  aliquas  proponam."  Sed  inspiciamus  iam 
singula. 

1)  Ac  primum  quidem  verbis  XXIII.  6  00  prjv  ood'  ev 
toiq  vu&v  doxe-zojQ  per  oyXoo  exTropeoriou  Aeneam  non  solas 
ene$odooQ  in  npoQxa&rj pevooQ  izoXepiooQ  respicere,  sed  omnes 
nocturnas  expeditiones,  quemcumque  ad  finem  snsci- 
piantur,  et  quod  simpliciter  ixnopeoeo&at.  non  eneqeXitelv 
verbum  amplexns  est,  edocet  et  demonstrant  ea,  quae  statim 
seqnnntnr:  ota  xai  iv  TotQ  toiootoiq  xatpotQ  tcov  eniftooXeoovTcov 
Ttveg  ze%vd£oooiv,  oc  pev  eoco  ttjq  ndXeioQ,  ot  oe  xa\  eswftev  — 
nopotooavTeQ  ti  rj  epnprjoavTeg  vecoptov  7)  yopvdotov  lepbv 
ndvByjfJLOV  rj  dt  onep  av  i(odog  yevotTo  izXiSooQ  dvftpconcov  od 
t&v  w%6vtojv,  quibus  omnibns  dolis,  ut  ipsa  nocte  insto  ce- 
lerins  auxilio  venianl  oppidani.  efficere  student  ai 
emftooteoovTeg.  Quae  omnia  non  tam  ad  id  tempns  spectant, 
abi  castra  hostinm  iuxta  moenia  posita  snnt,  quam  ad  sn- 
bitas  hn>i  i  u  m  irruptiones  simulatas  ab  iis,  qni  no- 
vis  rcbus  student:  nequc  enim  „poterit  mendacium  de 
hostibns  iirbem  obsidentibns  divnlgari,  cum  possit  divulgari 
de  incurrentibus."  Optime  igitur  post  haec  proferri  illam 
narrationem   apparct,   qua,  ut  irrupisse  praedatores  civibus 
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nuntiarentur,  eo  consilio  magistratus  effecisse  edocemur,  ut 
cives  statim  nocte  ad  auxilium  fereiidum  urbe  egrederentur : 
nam  nocte  haec  omnia  gesta  esse  cum  ex  toto  rerum  conexu 
tum  inde  elucet,  quod  per  speciem  civium  redeuntium  ma- 
gistratus  mercennarios  suos  in  urbem  inducere  potuerunt. 
Perperam  igitur  Hugius,  quomodo  singula  cohaereant,  intelle- 
git,  cum  neglecta  §  6  eas,  quae  insequuntur,  ut  alienas  a 
locp  expungendas  arbitretur.  Quamquam  minime  negaverim 
paragraphis  7 — 11   cum  cap.  XV  et  XVI  commune  esse, 
quod  utrobique  de  ftoyfteiaiQ  agitur:  sed  ibi  Aeneas  prae- 
cipit,  quomodo  iis,  quae  ab  hostibus  urgeantur,  regionibus 
auxilium  optime  feratur,  cap.  XXIII,  7 — 11  narrat  per 
speciem    nocturnae    expeditionis   ad  adiuvandos 
terrae  incolas  susceptae  urbem  a  coniuratis  op- 
pressam  esse.    In  cap.  XI  autem  haec  Aeneae  fuisse  pro- 
ferenda  ideo  est  negandum,  quod  nostro  loco  non  tam  refert 
a  quibus  hominibus,  sed  quomodo  et  qua  data  occasione  urbs 
prodita  sit:  praeterea  in  maiore  parte  exemplorum  cap.  XI 
non  de  ipsorum  magistratum  proditionibus,  sed  universe  de 
eorum,  qui  novis  rebus  studuerint,  fraudibus  agitur.  Num 
igitur  alias  quoque  omnes  narrationes,  ubi  civium  insidiis 
cives  oppressos  esse  Aeneas  exponit,  Hugius  ei  in  cap.  XI 
proferendas  putat?  Cf.  e.  gr.  XVII,  2—4;  XVIII;  XXIX  al. 
Fallitur  denique  Hugius,  quod  in  cap.  XXIII,  7—11  de  ho- 
stibus  verba  non  fieri  nec  obsidentibus  nec  irrumpentibus 
contendit  :  nam  procul  dubio  voccs  xhoncov  iitiflouMjv  §  7 
ita  intellegendae  sunt,    ut  magistratus  tinitimorum  rapa- 
cium  irruptionem  ad  diripiendos  agros  factam  esse  nuntia- 
rint:  cf .  §  10  toiq  e/i^e^^xoat  nokefitoiQ.  —  Quod  ergo 
primarium  ac  gravissimum  argumentum  ad  stabiliendam  sen- 
tentiam  affert,  prorsus  vaimm  est  atque  inane. 

2)  Deinde  quo  iure  in  elegantia  narrationis  oftendat 
idem  Hugius,  qui  pag.  15  (ubi  de  II,  7—8  agit)  et  alibi  ea, 
quae  minus  eleganter  conscripta  putat,  interpolatori  tribuit, 
omnino  me  fugit.  Nihili  vero  est,  quod  sine  duce  tam  diu 
securas  in  latebris  suis  tres  illas  civium  manus  exspectaturas 
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non  fuissc  arbitratur,  quid  fntnrnm  esset:  nam  primnm  non 
plus  fcemporis  coniuratis  opus  rai1  profecto  ad  mercennarios 
in  urbem  quam  celerrime  deducendos,  quam  fuisset  et  ad 
lacessendos  hostes  et  ad  adducendos  in  insidias ;  deinde  num 
omnino  veri  est  simile  praeter  magistratus,  qui  cum  consciis 
snis  ipsis  hostibus  obviam  se  ituros  dixerant,  alios  duces  sin- 
gulis  civium  partibus  non  fuisse?  Contra  certe  hic  quoque 
11 1  XVII,  3;  6  voce  dp^ovreg  summi  tantum  magistratus 
significantur  (cf.  pag.  129).  Nec  mirandum  est  postea  ar- 
raatos  cives  a  coniuratis  urbe  potitis  se  expelli  passos  esse: 
nam  per  se  elucet  et  satis  multos  mercennarios  adductos 
esse  a  magistratibus,  et  cives  illos  expulsos,  cum  ad  oppu- 
gnandam  urbem  omnia  iis  deessent  praeter  ipsa,  quae  secum 
tulerant,  arma,  bello  urbem  statim  recuperare  non  potuisse, 
et  cum  aliquam  tantum  partem  illorum,  quominus  redirent, 
magistratus  prohiberent,  alios  coactos  victorum  clementiam 
quam  belli  fortuuam  experiri  maluisse.  Accedit  quod  prorsus 
idem  XVII,  4  a  coniuratis  adversus  cives  armatos  (cf.  XVII, 
2)  factum  esse  narratur. 

3)  Quod  ad  reliqua  pertinet  nemo,  opinor,  praeter  Hu- 
gium  raaiorem  iusto  subtilitatem  in  numeris  dividendis  ideo 
statuet  nostro  loco  inveniri,  quod  quadripertito  agmine  cives 
ex  urbe  egressi  esse  dicuntnr,  neque  ampliorem  insidiarum 
curam,  quod  per  speciem  insidiarum  ponendarum  tres  ci- 
vium  manus  diversis  locis  collocatae  esse  narrantur.  An 
Hugius  numeros  omnino  scriptoribus  evit  tndos  censet?  Num 
nusquam  de  insidiis  positis,  nusquam  de  auxiliis  navibus  ad- 
vcctis  verba  facere,  nusquara  (pft.daai  xa\  Aafteiv  verba  ara- 
plecti  debent,  ne  ibi  quidem,  ubi  „haud  inepte  posita"  sunt? 

Immo  missis  his  vanis  argumentis  retineamus  ea,  quae 
„verborum  ornatu  haud  improbanda"  et  in  rerum  conexum 
optime  quadrant  neque  ullo  raodo  eos,  qui  non  praeoccu- 
pato  iudicio  ad  Aeneam  tractandum  accedunt,  offendunt. 


lam  absoluta  quacstione  de  iis  locis,  quos  Hugius  in 
prolegg.  eritt.  cdntendit  delendos  esse,  restat  ut  contemplemur 
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II.   Quae  praeterea  in  ipsa  editione  interpolatori 
tribuerit  Hugius.  m) 

Ut  supra,  ita  hic  quoque  prius  de  iis  locis  agamus,  de 
quibus  falso  statuisse  videtur: 

In  X,  19  verbisiee  tiq  (non  est,  cur  edv  tiq  scribatur)  floo- 
Xbtu.1  aTiievai  /irj  dpeaxo/jievoQ  TOtQ  napooaiv,  e$etvat  anaXhiT- 
Teattat,  dXX  oaTepov  7ze7icoXi)aeTac  edv  de  tiq  (paivrjTai  ftkdn- 
tcov  ti  To  aTpaTeopa  r)  dtaXocov  to  aTpaTonedov,  ftdvaTOQ  eaTco 
7)  fyfita  x.  t.  X.,  Hugius  illa  dW  oaTepov  7ie7icoAr)aeTai  inter- 
polata  esse  putat.  Sed  equidem  diu  iterum  atque  iterum 
deliberata  re  facere  non  possnm,  quin  defendam  tradita  vo- 
cabula.  Agitur  enim  de  mercennario  exercitu,  cuius  impe- 
rator  hoc  edn  ere  iubetur  ab  Aenea:  si  quis  velit  abire,  quod 
praesentem  rerum  statum  non  probet,  licere  ei  abscedere: 
sin  vero  quis  postea  (i.  e.  orto  bello,  nara  omnia  prae- 
eepta,  quae  cap.  I — XIV  continentur,  spectant  ad  urbem,  cui 
immineat  bellum  et  quae  defensionem  paret)  depreliendatur 
non  eontentus  rerum  statu,  fore  ut  venumdetur.  Nam  ti- 
mendum  est,  ne  qui  non  contenti  sint  rebus  praesentibus, 
ii  ipsi  facile  eo  progrediantur,  ut  conspirent  ad- 
versus  rempublicam  aliosque  etiam  milites  ad  sedi- 
tionem  impellant:  qua  de  causa  altera  ex  parte  iubetur 
imperator  iis  permittere,  ut  abeant,  altera  ex  parte  poenas 
minari  eum  ad  finem,  ne  remaneant  tamen  tales  ho- 
mines,  quippe  qui  in  summum  periculum  addmere  possint 
civitatem,  aut  si  remaneant,  ne  audeant  in  posterum 
palam  profiteri,  sese  non  esse  contentos  rerum  statu, 
sermonibusque  et  lamentationibus  suis  alios  quoque  in  suam 
sententiam  perducere.  Gravius  etiara  in  eos  Aeneas  animad- 
verti  iubet,  qui  aut  ipsam  proditionem  moliantur  aut  milites 
ad  seditionem  cxcitare  conentur:  nam  hos  supplicio  afhYicn- 
dos  censet.    Nonne  haec  bene  inter  se  cohaerent?  —  Nullo 

152)  De  iis,  quae  Hercheri  vel  Sauppii  su.spiciones  secutus  Hu- 
gius  e  textu  removit,  actum  est  pag.  90 — 93;  94  med.  — 99. 
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deinde  modo  ab  Acneae  dicendi  genere  abhorrere,  quod  X, 
19  ab  oratione  obliqua,  quae  pendet  a  verbo  xrjpb^at, 
vocibus  d)S  uorepov  TzeTzcoXijoeTat  in  rectam  transitur, 
perspicies  ex  iis,  quae  exposui  cap.  1,  C,  II,  1  pag.  41. 

XV,  4  verba  xdt  firj  dpopcp  zzofipcoftev  izapaytyvcovTat  nec 
a  loci  sententia  aliena  sunt  neque  ab  Aeneae  sermone:  cf. 
cap.  I,  C,  I,  1,  b  pag.  25. 

XVIII,  9  voces  tolq  dp/dg  in  toIq  dp^dig  emendandas 
esse  docui  in  pag.  81. 

XXI,  2  tradita  sunt  haec:  Tzept  dk  cpuXdxcov  xaTaordoecoQ 
xdt  rzeptodetcov  xdt  izavetcov  xdt  ouvftrjfjidTcov  xdt  Tzapaouv&rjfid- 
tcov  Ta  pev  rzoXXa.  ev  Tjj  l^TpaTOTzedeuTtxfj  fttftXcp  ypanTeov,  ?>v 
Tponov  dei  yeveoftat  x.  t.  X.  Quoniam  elucet  verba  ov  Tpo- 
tzov  oe\  yeveo&at  ad  navetcov  illud  non  posse  referri,  Her- 
cherus  ea  expunxit:  Hugius  contra  izavetcov  vocem  eadem  de 
causa  delet,  retentis  illis  ov  Tponov  det  yeveo&at.  Sed  cau- 
tius  Hercherus  locum  constituisse  videtur,  quoniam  nemo 
hucusque  potuit  demonstrare  in  Tjj  2TpaT07zede>jnxrj  fttftXcp 
n  on  agi  de  izavetotQ. 

XXVI,  6  Aeneas  praecipit:  eyetv  de  xdt  tooq  (deest  in 
Med.)  -eptodeuovTaQ  XiftooQ  ev  toiq  oxoTetvdtQ  vu$h  xdt  ftdX- 
Xetv  aXkfjV  xdt  dXXrjv  etQ  to  e$co  pepoQ  tou  TeiyouQ.  ot  de  odx 
erzatvouot  touto  dtd  ra  npoyeypappeva:  quam  §  Hugius  ut 
ab  interpolatore  ex  XXII,  12  contictam  eicit.  Sed  etsi  sae- 
pius  Aeneae  praecepta  ab  interpolatore  repetita  sunt,  tamen 
hoc  non  tantum  valet,  ut  illam  §  expungere  debeamus.  Neque 
enim  video,  cur  non  potuerit  scriptor  circitoribus  idem  illud, 
quod  custodibus  imperare:  possint  enim  forte  hoc  modo  ip- 
«'niin  custodum  fraudes  irritae  reddi  a  circitoribus.  Si 
enim  corrupti  al>  hostibus  custodes  passi  sint  ill<>s  ad  murum 
appropinquare,  ut  clam  cscensis  muris  urbe  potiri  possent, 
circitores  lapidibus  coniectis  efficere  possint,  ut  hostes  aut  a 
consilio  suo  desistant,  rati  fraudem  detectam  paratosque  ad 
defendendum  esse  oppidanos,  aut  aliquis  illorum  forte  lapidis 
ictn  vulneratus  clamore  prodat,  quid  suis  in  animo  sit.  Sed 
accedii  gravissimum  aliud  argumentum.  Nam  supra,  ubi 
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deXXIl,  10  agebatur  (pag.  159—160),  vidimus  eum  interpo- 
latorem,  qui  et  ibi  verba  noXXo\  de  xa\  dpa  neptodeuouot  et  post 
§  13  illa  dta  Trjv  cpcovrjv  ts  tcov  izeptodcov  xat  rb  fidXletv  x. 
t.  X.  adscripsit,  inter  se  confudisse  izpocpuXaxaQ  et  7ze- 
ptbdouQ,  quos  accurate  distinguit  Aeneas:  profecto 
autem  vix  ille  in  eum  errorem  ineidisset,  nisi  certa  causa 
commotus  esset,  ut  Aeneam  putaret  utrosque  pro  iisdem  ha- 
bere.  Atque  equidem  mihi  persuasi  inde  fluxisse  eius 
errorem,  quod  videret  idem,  quod  XXII,  12  Tzpocpu- 
XdooovreQ  facere  iubebantur,  XXVI,  6  izeptodeuouot 
ab  Aenea  praecipi.  Ipsi  igitur  Aeneae  attribuenda  est 
§  6  cap.  XXVI. 

XXVIII,  6  inveniuntur  haec:  'IcptddrjQ  de  b  'AftudrjvoQ  ... 
apd$ag  TzX.rjpcooaQ  cppuydvcov  xat  ftaTcov  7zape7zep.(pe  rzpoQ  rb 
rel/oQ,  rjdrj  tcov  tzuXcov  xexXeto/ievcov15*),  coq  tcov  Ilaptavcov 
ouoaQ-  ert  eyyuQ  eXSouoat  izpoQ  tolq  tzuXjiq  rjuXuCovTo  coq  cpoftou- 
pevat  izoXeptouQ.  Vocem  fkt  mendosam  esse  cum  appareat, 
Casaubonus  auTat,  Turieenses  dt  en,  Meinekius  eha  scri- 
benda  proposuerunt,  quorum  optimum  sine  dubio  Casau- 
boni  illud  auTat  est.  Sed  facilius  equldem,  mero  aurium 
lapsu154)  mendum  ortum  esse  ratus , ,  scribendum  proponam 
al  de  eyyuQ  eXftouoat  x.  t.  X.  —  Postquam  Herchero  verba 
coq  (poftou/ievat  corrupta  sunt  visa,  quod  absurde  timor  ho- 
stium  ad  ipsa  plaustra  referretur,  Hugius  totam  hanc  enun- 
tiationem  ht  eyyuQ  kXftouoat  izpoQ  tclq  TzuXaQ  rfiXt^ovTo  coq  cpo- 
ftou/ievat  TzoXeptouQ  delet.  Neque  vero  propter  §  7  verba  otQ 
edet  ev  xatpcp  Ttvt  ucoacpftrjvat ,  tva  al  rzuXat  e /itz prjoftco  ot, 
illa  omitti  potest,  quippe  qua  ipsa  narretur  plaustra  pro- 
xime  ad  portas  advecta  esse.  Xec  deinde  prosopopoeia  illa, 
quae  invenitur  in  verbis,  de  quibus  agitur,  Aeneae  videtur 
non  posse  tribui;  nam  Thucydides,  cuius  stilum  demonstra- 
vimus  Aeneam  esse  imitatum,  similia  saepius  praebet:  cf. 
cap.  I,  C,  I,  7  pag.  36. 

XXXI,  22  voces  ypdppa  de  Xeyco  zb  Tpuxrjpa  quomodo 

Cf.  de  hac  scriptura  verbi  pag.  48. 
154)  Cf.  pag\  63  64. 
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absonae  sint  a  rerum  conexn,  non  perspicio:  immo  necessa- 
riae  videntur  ad  melius  intellegenda  ea,  quae  proxime  in 
eadem  §  antecednnt:  drav  3k  dig  rh  adrb  ypdppa  aupytrj 
ypdipeoftat.  ex  re>v  Iv  /lioqj  rpoTtrjpdrwv  Tipoevetpavra  etg  rh 
auro  ypdppa  evelpat.  Nam  alibi  nusquam  in  his  ra- 
tionibus  describendis  Aeneas  ypdppa  vocem  ita  adhibuit. 155) 
ib.  30 — 31  legimus:  ypd<petv  de  xdt  wde.  Tipowjv&epevov 
rd  (pwvrjevra  ypdppara  ev  xevrrjpaot  rtfteottaf  orcoarov  av 
rir/rj  exaozov  ov  ev  rdtQ  ypa<popevotQ,  rooaoraQ  onypaQ  etvat. 
otov  rooe 

AIONYIIOI  KAAOl 
A::  ::-N:::2::  ::  2  K.A::2 
IlPAKAEIAAl  UKETQ 
:.P.KA..  :  :  A  .  2"156)  :  .  K . .  T:  :  :  . 
xdi   rode   dXlo   dvri   rwv   <pwvrjevrwv  ypappdrwv  rlfteoftai  rt 
dat.   —    Verba   dvri   rwv  <pwvrjevrwv  ypappdrwv  rtfteoftat  rt 
oat  iniuria  Hugius  voeibus  xat  rode  dllo  inter  exempla  illa 
duo  transpositis  exstinguit.    Contra  sic  mihi  locus  legendus 
videtur :  .  .  .  otov  rode 

AIONY2IOZ  KAA02 
A::  ::-N:::2::  ::-2  K.A::  E 

xat  roos 

HPAKAEIAA2  HKETQ 
:.P.KA..  ::  A.2  :.K..T:::. 
rj  dXXo  dvrt  rwv  <pwvrjevrwv  ypappdrwv  rSeoftat  (rt  dat  ut 
dittographia  natum  deleo).  Cogitandum  est  nimirum  de  ra- 
tionibus  similibus  ei,  ex  qua  e.  gr.  vocalis  loco  ea,  quae  in 
litterarum  ordine  proxima  est,  consonans  ponitur,  ut  /9  pro 
a,  qualia  medio  aevo  etiam  usu  veniebant. 

In  cap.  XXX 11  §  1  extr.  leguntur  verba:  dpa  <Je  xa\ 
h-oh>>p.tav  xarcvov  TioXhv  txpdnretv  wq  peytorov  nop  izotoovra. 
{jzviovra  Med.):  Hugius  vocibus  bnoftuptdv  xanvhv  nohjv  de- 
letis  (tbscuriorem  reddit  locum,  quam  traditus  est.  Quam- 

lB6)  < '<.u>«'iit it  tnecum  de  liis  verbis  Bertlinus  m  fenens.  annal.  litter. 
1874  pag.  71)7  extr. 

l58)  Unum  punctum  in  postrema  syllaba  ponendum  esse  docui  pag.  66. 
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nam  enim  sententiam  exprimi  vult  verbis  bcpdizretv  coq  peyt- 
orov  nbp  itoiouvza?  Multo  melius,  si  omnino  iudicare  licet 
de  tam  corrupto  loco  quam  §  1,  unum  verbum  bcpdnretv  ut 
in  margine  adscriptum  ad  bizoftoptdv  illud,  quod  multo  rarius 
apud  scriptores  Graecos  invenitur,  removebimus,  ita  ut  le- 
gatur:  apa  Se  xa\  OTZotioptav  xaizvbv  tzoXov  coq  peytarov  izbp 
Tzotobvra:  sic  simul  intellegitur,  quem  ad  finem  ignis  quam 
maximus  incendi  iubeatur,  scilicet  ut  fumus  maximus  effi- 
ciatur. 

XXXVIII,  1  tradita  sunt  haec:  %prj  3e  rdtQ  npoQa^et- 
oatQ  %eXcbvatQ  eTtiyeiv  iztoaav  xat  aroTZTzetov  xdi  ftetov  erztfidXXetv, 
eizetra  cpXoycboavra  cpdxeXXov  xat  e^dcpavra  irzacptevat  o%otvcp 
hzi  rrjv  %eXcbvrjv.  Hugius  vocabula  cpXoycooavra,  xa\,  o%otvcp 
interpolatori  tribui  vult,  ut  profitetur  in  annot.  ad  hunc  lo- 
cum.  Sed  erraverunt  fortasse  interpretes  e$d<fiavra  verbo 
eadem  vi  tributa  atque  cpXoycboavra,  ac  nescio  an  sit  scriben- 
dum  cpXoycboavra  cpdxeXXov  xai  e^dcpavra  o%oivoo  eizacptevat 
irzt  rrjv  /eXcbvrjv,  ita  ut  e^dnretv  signiticet  „alligare"  vel  „illi- 
gare":  illigatum  autem  facem  demitti  a  muro  iubet  Aeneas, 
non  praecipitari,  ne  de  testudinis  tecto  -obliquo  statim  dela- 
batur,  priusquam  ea,  quae  antea  in  testudinem  iniecta  erant, 
incensa  sint.  De  genetivo  o%otvoo  cf.  locum  simillimum  XI, 
6  roo  retyooQ  exdrjoaQ. 

Fortasse  tamen  codicis  lectio  ita  defendenda  est,  ut 
simplicem  notionem  incendendi  ab  Aenea  duobus  verbis  syn- 
onymis  expressam  esse  statuamus  cpXoycbaavra  —  xai  egd- 
cpavra.  Talem  ubertatem  non  alienam  esse  ab  eius  sermone 
exposui  cap.  I,  C,  I,  1,  a,  pag.  24 — 25.  Simillima  huius, 
de  quo  agimus,  exempla  ex  Aeliano  et  Thucydide  hausta 
Hercherus  in  annot.  ad  hunc  locum  aftert.  Neque  vero  est, 
cur  Hercherus  adeo  in  o%otvcp  ofTendat,  ut  scribat  cpdxeXXov 
o^otvcov  cpXoycboavra  xat  e$d</>avra :  nam  tam  celeriter  demitti 
posse  fasciculum,  ut  antequam  testudinem  tangeret,  vix  fu- 
nis,  qui  certe  ei  fasciculi  parti  annexus  est,  ad  quam  postre- 
mo  flamma  penetrare  potest,  igni  correptus  esse  possit, 
unusquisque  concedet. 
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Hugii  sententia  non  habet,  quo  commendetur,  minus 
etiain  id,  quod  in  praef.  edit.  pag.  VII  dicit:  „In  XXXIII,  1 
non  abest  suspicio  qnin  haec  sola  ab  Aenea  profecta  sint: 
ypr,  (Ve  raiQ  npoQayftetaatQ  yeXcovatQ  entyeiv  Ttaaav  xat  otot- 
netov  xat  heiov  eTtftdXXeiv,  htetra  Ttfj-pdvat  zaura  code,  ce- 
teris  quotquol  verba  in  niedio  sunt  eiectis" :  argnmentis  hoc 
iudicium  firmare  nequit. 

Ante  verba  eiusdem  §  :  ra  de  rotaora  TpoTetvbpevoQ 
d-o  too  zslyooQ  STt^dXXsTat  rdtq  TpoQayofxevotQ  f/.r/yavr/iuaatv 
ab  Hugio  quidem  expuncta  procnl  dubio  excidit  novum  prae- 
ceptum,  quod  respicitur  illis  verbis,  et  quo  alia  ad  ignem 
comparandum  de  muro  deici  in  alias  quoque  praeter 
testudines  machinas  iussisse  videtur  Aeneas.  Pro  npo- 
TetvopevoQ  voce  recte  Turicenses  scripserunt  TpoTetvbpeva. 
Cur  Hugius  exstinxerit  illa,  me  quidem  fugit:  quae  in  textu 
retenta  ita  nescio  an  cum  insequentibus  conectenda  sint,  ut 
altera  graviore  lacuna  non  statuta  pergatur  epntTpdvet  Sk 
yprj  TaoTa  xa}  code. 

XXXVIII,  1  cum  Aeneas  de  eopiis  oppugnatorum  in 
tres  partes  dividendis  verba  fecisset,  §  2  sic  pergit :  Sei  Se 
TtvaQ  xat  dXXouQ  eTtXeXejpevouQ  nXrjftet  nXetovt  fierd  toTj  aTpa- 
rqyou  aijpnepuevat  x.  t.  X.  Verba  TXyftet  nXetovt  recte  Her- 
cherus  ita  emendavit,  ut  scriberet  nXyftet  izXetouQ  (vernacula: 
„in  groesserer,  d.  i.  ziemlich  grosser  anzal").  Eadem  vi  vox 
TzXeuov  adhibita  est  ab  Aenea  VII,  2  hzi  izXeov.  IV,  6; 
XXVI,  1 ;  9  ex  nXetovoQ  (sc.  ycoptou).  XXXI,  3  sv  nXetoatv. 
Hugius  ideo  videtur  verba  TXyftet  TXetouQ  (rXetovt)  delere, 
quod  comparativum  inepte  ad  antecedentia  referendum  ar- 
bitratur.  Sed  nulla  omnino  exstinguendi  causa  est,  cum 
optime  se  habeant  illa. 

Recte  Hugius  pro  additamentis  habet:  XXIII,  6  npoq- 
dyeaftat  ftooXbpevot  ToiolQfJe  dnaTrjpaat.  XXXI,  15  xat  tov 
cIttov  Xs')xbv.     27  Std  Tvs~)fia  xa\  cpauXr^v  TTSpcoatv.  XXXIX, 

6    //f/.S(>U.Q  flSV    VUXTOQ   (Jk   (IXpUTTOUQ.      XL,    5     TOtOOVTeQ  Sk 

tuutu.  auTofibXouQ  ecpuXaaaov  firj  dtayyeXftfj.  —  (De  XXXV 
oTep  ou  TavT/j  xaTaaftevvoTat  cf.  pag.  162  med.) 
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lam  in  fine  huius  partis  liceat  monere  ne  ipsum 
quidem  Hugium  satis  sibi  constitisse:  quae  enim  est  eius 
ratio  additamentorum  statuendorum,  multa  etiam  alia  expun- 
gere  debebat,  per  se  quidem  suspicione  libera,  si  accurate 
rerum  conexus  unoquoque  loco  perpenditur,  velut  e.  gr. : 
VI,  7  xaddnep  o\  rropoeoTat  tooq  wopoooQ  „ut  supervacanea." 
X,  19  7}  dtalocov  to  oTpaximedov  „nam  his  idem  exprimi, 
quod  ipse  Aeneas  dixisset  verbis  ftXdnTcov  tc  to  oTpdxeopa.u 
XX,  1  kv  Se  toiq  kiztxtvdbvotQ  xdt  Ttdpmav  obvvoov  Set  rrepl 
Tatkrjv  slvai  „quod  per  se  intellegeretur".  XXII,  13  „ut 
rhetoricas  ambages  profectas  ab  homine,  qui  suam  senten- 
tiolam  Aeneae  voluisset  oppoziere".  XXIV,  3  Iv  ptydotv  obv 
££votQ  oo  Se7  Ta  TotaoTa  napayyeXXetv  obde  iv  e&veot  oopp.d%otQ 
„nam  his  nihil  novi  doceri".  XXVII,  4  ootco  o'  loTat  yvco- 
otov  oti  ioTt  ti  Ttoliptov  „ut  superfluum  inepti  hominis  ad- 
ditamentum".  XXIX,  4 — 10  „ut  mira  propter  §  7  o  de  t^q 
kntfioolrjQ  yyepcov  etQrjve^rj  kv  cppoydvcov  cpoprjpaTt,  quod  fieri 
vix  posset.  In  iisdem  deinde  deprehendi  antitheseon  mere 
rhetoricarum  studium  et  ridiculam  subtilitatem  distinguendi 
§  4 — 6.  Denique  offendere  omnis  periculi  absentiam,  qua 
proditores  dolum  suum  exsequerentur  (cf.  proll.  critt,  pag. 
37)."  XXXVIII,  2  to  ydp  kntbv  paXXov  ot  nokeptot  cpofiobvTat 
too  bizdp-^ovTOQ  xat  TtapovTOQ  rjdrj  „Ut  rhetoricas  ambages" 
etc.  etc. 

Possum  alia  multa  eiusmodi  afferre,  sed  missis  illis 
ad  tertiam  huius  capitis  partem  transeamus,  ubi  quaeren- 
dum  est 

C.    Quae  additamentorum  genera  sint  constituenda  apud 

Aeneam. 

Omnia,  quae  pro  interpolatis  habenda  sunt  in  comment. 
poliorc,  amplificandi  vel  illustrandi  causa  adiecta  sunt  ab 
interpolatoribus.  Tria  autem  genera  additamentorum  sunt 
distinguenda,  quorum  primum  proprie  ad  res  militares  spec- 
tat,  altero  ea  comprehenduntur,  quae  praeterea  illustrandi 


Lange,        Aeneae  commentario. 
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vcl  amplificandi  causa  in  margine  apposita  fuere,  tertium 
mere  grammatica  additamenta  complectitur. 

[.    D<4  iis  additamentis,  quae  proprie  ad  res  mi- 
litares  pertinent. 

Tota  natnra  omninm,  quac  huc  referendae  snnt,  inter- 
polationum  luculentissime  edocemur  eas  profectas  esse  non 
ab  hominibus  militaribus,  sed  a  philosophis  aliisque  homi- 
nibus  umbratilibus,  qui  studio  librorum  tacticorum  res  mi- 
litares  discere  studebant,  neque  vero  didicerant  ipso  armorum 
usu  vel  belli  consuetudine:  nam  omnes  illae  a  yiris  rerum 
militarium  revera  peritis  summopere  alienae  sunt.  Constat 
autem  apud  veteres,  imprimis  Graecos,  multifariam  artem 
militarem  a  philosophis  tractatam  esse  et  in  scholis  et  libris 
tacticis  conscriptis  in  usum  eorum,  qui  hoc  modo  quam  ar- 
morum  exercitatione,  quomodo  bella  gerenda  essent,  cogno- 
scerc  mallent.  Testes  horum  studiorum  habemus  ante  omnes 
Philonem  mechanicum,  Aselepiodotum  philosophum,  Onosan- 
drum,  Aelianum,  Iulium  Africanum,  Anonymum  Byzanti- 
num,  Psellum,  praeterea  Anonymum,  quem  Thevenotius  edi- 
dit157),  qui  homincs  docti  tacticos  iibros  nobis  reliquerunt,  quo- 
rum  alii  magis  alii  minus  aut  utiles  aut  inepti  sunt  :  aliorum 
opera  similiter  hinc  illinc  corrasa  depcrierunt158).  Eiusmodi 
igitnr  homines  umbratiles,  cum  accessissent  ad  Aeneam 
tractandum,  in  margine  annota v crunt,  quae  ipsis  pri- 
maria  praecepta  viderentur  vel  quae  praeter  alia 
praeclare  gcsta  putarent.  Quamquam  vero  illi  inter- 
polatores  nonnumquam  Aeneae  sententiam  perpcram  intelle- 
xerunt  (cf.  XVm,  17:  XXII,  10;  13;  26;  XXYIl,  4),  tamen 
stultitiae  tantae  atque  stoliditatis  accusari  non  debent,  quan- 
tam  imprimis  Eugius  iis  imputare  vult,  omnia  ab  iis,  vel 


,r,T)  Cf.  <  ;i|>.  [,  B,  pag.  57. 

iaH)  Uberius  <le  hoc  tacticorum  genere  egerunt  Turicenses  in  prooemio 
prioris  partis  vo\.  II  lilni,  <|ni  inscribitur  „Griechische  kriegsschriftsteller" 
pag.  I-  101:  cf.  praecipue  pag.  15—16;  29—30;  78—79;  84—88. 
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ineptissima,  commissa  esse  ratus  [cf.  pag.  7  proll.  critt.  (XL, 
7);  14  (IX  cap.);  22  extrem.  (XXXVIII,  3);  26  —  27 
(XX III,  2)  alibi]:  nam  facile  profecto  hominibus  illis  stu- 
diosis  quidem  rerum  bellicarum,  sed  satis  imperitis  accidere 
poterat,  ut  in  tales,  quales  revera  iis  tribuendi  sunt,  errores 
inciderent.  Eum  autem  ad  finem  notas  suas  marginales  mihi 
videntur  adiecisse,  ut  aut  ipsi  in  legendo  statim  facilius 
omnia  perspicerent  neve  quidquam,  quod  maioris 
momenti  esset,  praeterviderent ,  aut  in  scholis 
notis  illis  usi  melius  Aeneae  librum  interpretari 
possent. 159) 

Ab  illis  hominibus  duae  potissimum  interpolationum 
classes160)  profectae  sunt: 

1)  Primum  enim  adiecerunt  militaria  praecepta 
vel  repetita  ex  genuinis  Aeneae  praeceptis  vel 
derivata  ex  iis  vel  narrationibus,  quibus  saepissime 
Aeneas  utitur:  his  igitur  additamentis  nihil  commendatur, 
quin  alibi  ipse  Aeneas  pronuntiaverit.  Quorum  in 
numerum  referenda  sunt  verba:161) 

I,  8  rb  de  rzeptbv  rzXyjdoQ  peptoavxo.  npoQ  zb  prjxoQ  tcov 
vuxtcov  xat  tcov  cpuXdxcov  to  TzXrjttoQ  xaTaveipai  adscripta  ad 
tcov  oe  Xotncov  touq  pcopo.XecoTo.TooQ  —  exXe^avTa  erz\  to.q 
<puXaxd.Q  xaftioTavai  .  .  :  hausta  sunt  ex  parte  quidem  ex  his 
verbis,  ex  altera  e  cap.  XXII.  —  II,  8  coq  de  outcoq  xat 
xo.to.  tcov  dXXcov  ndvTcov  fteXrjpd.Tcov  yprj  to.  Ivovto  bizevavTta 
toiq  TXpoyeypappevotQ  uizovoetv,  rtva  prj  dizeptoxeTZTcoQ  zt  eTepov 
atprjoat  (atprjorj  Meierus):  de  sententia  cf.  pag.  104.  III,  6 
tcov  Te  dpybvTcov  de7  TzpoxexXrjpwoftat  etQ  ov  exaoTot  totzov 
eXftbvTeQ  tcov  ouXXeyevTcov  ent  t<).  Teiyrj  dizooTeXouot  xai  tcov 
Xoitzcov  evexa  eTztpeXeto.Q  rjyepbveQ  eoovTat  dvTzep  eu&uQ  rjyepo- 
veuocootv   code,   quae  partim  ex  §  1    (xXrjpqj  d.Tzodei$etev), 


159)  De  hoc  altero  cf.  Sauppium  1.  1.  pag.  732. 

160)  Cf.  simul  pag.  183. 

161)  Ubi  totae  §§  interpolatoris  sunt,  non  ipsa  verba  exscripsi,  sed 
capitis  ot  §  nuraeros  attuli. 
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partlm  ex  4 — 5  {frj/idpyat)  comparata  sunt,  primitus  ad 
§  4 — 5  in  margine  apposita  videntur  fuisse.  IV,  11  drjXov 
o5v  Srt  nzza  ouoor^/uov  xa\  fjtq  dyvooufievoiv  npbq  d?J,rjXouQ  tciq 
dftpoioeiQ  xa\   zdc  t:s/u}>siq  ds7  notetoftat,   hausta   ex   §  5. 

X.  '2(\  dtb  dei  ndvTa  zd  totauTa  bnonTeuetv,  derivata  cx  §  25. 

XI,  5  &gve  det  dei  npoQeyetv  votQ  zd  votauza  TeXetouv  onoudd- 
Couotv,  quae  §  1  imitantur.  XII,  4  ex  §  2  fluxit.  XV,  4 
verba  post  imnepnetv  inserta  xat  Iv  ~dyei  p£%ptQ  o>j  Ixavot 
doxouotv  Ixfieftori&rjxevat  derivata  sunt  e  §  3  verbis  oneu- 
dstv  ISvvaQ  iv  rdget.  XVI  §  2  et  3  ex  XV,  2—3 
comparatae  sunt;  XVI,  7  ex  XV,  5  praeter  verba  intTt&eoo 
dk  zdtc  noXeptotQ,  kv  otc  dxojv  /isv  pr)  pa^rjorj .  fiay6fievoQ  cTs 
fir)  iXaooov  sgstc  twv  noXeptmv,  quae  ex  XVI,  18  fin.  cmn- 
parata  sunt:  §§  8 — 10  verbosam  repetitionem  §  4  et  5 
continent;  §  14  oiq  ouv  ednopta  Cs>jycov  xa?bv  zb  n?sovsxTrj/ta 
Tavu  ts  xal  veoxpfjTaQ  (sic)  touq  oTpaTtcoTaQ  etQTo  deov  eX&etv  ex 
proxime  antecedentibus  hausta  sunt;  §§  19 — 20  rhetoricis 
ambagibus  amplificata  continent,  quae  §  18  praecepta  erant; 
§§  21—22  ex  §  13  Huxerunt.  —  XVIi,  4  dtb  dei  (Med.  Sfj) 
npoQ  tolq  wtauTaQ  entfiouXaQ  ev  oddevt  xatpcp  d<pu?dxTcoQ  dta- 
xelado.t  hansta  ex  §  1.  §  5  xco?u/ia  ouv  ou  /uxpbv  TotQ  ftou- 
XopevotQ  vea>Tept£etv  conficta  ex  proximis.  XVIII,  21  fn  de 
xa.l  fj  tou  -styouQ  xat  xcjltc).  Tt  tcov  tpuXaxetcov  XeXoyyot.  toutco 
66v  zcjj  TpoTTOJ  orj/iatvcov  evedcoxe.  tciuto  det  ouv  OfjfxftaXXdpevov 
Tzd.vTo.  tpu?dTTeaHai  xat  tciq  nuXaQ  auTov  tov  apyovTa  xXetetv 
xat  fiij  d.??cp  dtdbvat  tt)v  ftdXavov  ex  parte  secnndum  ante- 
cedentia  efficta,  ex  parte.ex  XX,  1  hausta.  XVIII,  22  dtbdei 
ndvTa  vd  TotauTa  npovoetv  spectant  ad  praecedcntia.  XXII,  5 
iyprjyopevai  Te  coc  nXeiorouQ  dpetvov  ev  toIq  xtvduvotQ  xal  ndvTa 
ipoXd&t  iv  rrj  vuxti,  tV  coq  nXeiorot  xatT  sxdoTrjv  tpu?axr)v 
npoipuXdoowotv  secundum  §  4  et  5  conformata.  §  6  dtb  det 
rd  TotauTa  /tdj  dptoetv  spectanl  ad  §§  5 — 6.  §  8  ex  7 
derivata  est.  XXIII,  5  dtb  dsl  arjdev  tojv  toioutojv  napopav 
ex  proxime  antecedentibns  ad  §  1  similitndinem  conficta. 
§  6  extr.  npovoouvTa  o&v  xal  to.  Totauva  pjh  kTotptoQ  dno- 
deyeo&at  el  11  <ix1r.  dtb  det  ndvva  to.  votauTa  bnonveuetv  xal 
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prj  dXoytaTcoQ  uuxTcop  eiQ  TzoXeptouQ  e^odou  tzXyj^ouq  noieioftai  ex 
§  6  verbis  fluxere.  XXIV,  18  Ttpaev&upefo  dk  tcou  xuucou  prj 
Sid  vbu  auptypbu  daupcpopou  e$  o.utcou  fj  profecta  sunt  ex 
XXIII,  2;  XXXVIII,  3:  cf.  pag.  145.  'XXVIH,  7  doxei  M 
pot  auuayaybuTo.  SrjXcoTeou,  tua  Srj  cpuXdaarjotte  xat  h  oJq 
xutpoiQ  exaoTa,  tua  TtQ  prjSku  eurjftcoQ  d.TzoSeyrjTo.i  soloece  efficta 
ex  sequentis  cap.  initio.  XXIX,  .2  eanu  Se  o\  (quae  dativi 
forma  nusquam  ab  ipso  Aenea  usurpatur)  TzpoQexTeou  etQxo- 
ptCopeuotQ  eadem  ex  §  deducta.  XXX,  2  dtb  Set  to.  etQacptx- 
uoupeud  Te  xat  rj^potopeua.  p.rj  sxcpspsoftai  elg  tyju  dyopdu  xat 
uuxTepeuetu  otzou  du  Tuyrj  &AXa  TzXrju  SetypaTOQ  to  d.XXo  TzX.rjftoQ 
sxTtftotTo  TtQ  sluat  Srjpoota  xptustu,  de  quorum  vocabulorum 
emendatione  et  interpretatione  cf.  ed.  Orell.  pag.  224;  ed. 
Turic.  pag.  111  et  174:  partim  illa  ex  §  1 — 2  derivata 
sunt,  alteram  partem  procul  dubio  Hercherus  recte  suspicatur 
ex  genuinis  Aeneae  verbis,  quae  interpolator  loco  suo  ex- 
turbarit, 162)  effictam  esse.  Eodem  modo  fortasse  additamen- 
tum,  quod  post  XXXI,  31  adscriptum  est:  xal  to.Ss  to. 
7isp.7iofj.sua  ypdfj.fj.aTa  s?q  Ttua  totzou  toj  tzs p.no peu  w  SrjXou 
yiueotto.t  eXdbuwQ  tou  d.uttpojTzou  etQ  tiju  tzoXiu  xo.t  tzcoXouutoq 
Tt  rj  cououpsuou,  <ht  rjxst  auTw  ypdp.po.Ta  xat  xstTat  su  tw 
TOTZCi)'  xat  outco  outs  o  cpspcou  olSsu  fhcp  rjusyttrj  outs  b  Xm/jIcou 
yucoaTOQ  soti  (sic)  fht  s%si,  ex  iis  praeceptis  Aeneae,  quae  procul 
dubio  sede  sua  detrusit  —  nam  nullus  est  nexus  senten- 
tiarum  inter  §  31  et  32  —  est  derivatum;  aut  eftinxit  ea 
interpolator  ex  §  15 — 16.  XXXI,  35  rzspt  tyju  tcou  touvjtcou 
sTztfiAXstau  tw  TZuXcopw  TzotrjTsou ,  coq  du  prj<V  su  XauHdurjTo.t 
eiQ  t)ju  TzbXtu  etQcpepbpeuou  prjTe  otzXmu  prjTe  ypdppaTa  ex  XXIX, 
1  et  2  derivata  sunt. 

2)  Altera  classis  eas  interpolationes  complectitur,  quibus 
exponitur,  quem  ad  finem  vel  quali  cum  eventu  ea, 
quae  Aeneas  facienda  praecipit  vel  gesta  ab  aliis  narrat, 
praecipiantur  vel  gesta  sint.  Accedit  nonnumquam  laudatio 


°)  Cf.  quae  <!ixi  de  XVIII,  21  pag.  124. 
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rhetoricum  in  modum  conformata  (re%vtx&Q  dyj  doxet  vel 
xoXwq  n:ft  doxei  etc.).    Buc  pertinent  hi  loci : 

IX,  3  toutwv  dk  <>uzw  npayftevxwv  toiq  pkv  <ptXtotQ  ftdpooQ 
kpazovrjoetQ,  wq  hztyetpwv  zt  d.XX"  od  dedtwQ*  toiq  Sk  noXeptotQ 
(pdftov  ipnapaoxeudoetQ,  wQze  bzt  ztjq  auzwv  rjpepelv.  XI,  9 
quae  post  Aeneae  verba  tva  xa.zd  tolq  <puXJj.Q  ovteq  ot  nXouotot 
ufj  Suvwvzat ....  hzt&io&at  adiecta  sunt:  dXX  ev  zdtQ  <puXatQ 
8vt6Q  dtaxeywptopevot  wotv  iv  tioXXoXq  dXtyot  tpuXAzatQ.  xaXwQ 
dk  doxei  xat  dyytvdwc  pez"  dotpaXeiaQ  dtaXudat  to  peX.Xov. 
10  ooveftatvev  xal  IvTaufra  dteoxedaopevouQ  etvat  zouq  nXou- 
otouc  xat  ev  TatQ  exazoozuotv  dXtyouQ  (Med.  oXtyao)  exdozodt 
napaytveo&at  ev  noXXotQ  SqpdzatQ.  XVIII,  11  npovorjTtxwQ  drj 
doxei  notrjdijvat  npoQ  ze  tov  ya.Xxea  p/jdkv  unonzeuoat,  8  ze 
ot<pwv  ou  evexa  epyao&etQ  etrj  xat  rj  <poppoppa<p\Q  xdi  tol 
dppeva  ytveottat.  17  zouSe  evexa,  tv  et  xattunvwoaQ  zuyot, 
iyep&etrj  onojpevoQ  bnb  zou  Xtvou.  XXII,  10  post  outw  verba 
noXXdi  dk  (Med.  ze)  xat  dpa  neptodeuouot.  Eiusdem  hominis 
perperam  Aeneae  sententiam  interpretati  snnt:  quae  ex- 
stant  in  calce  §  13  Sta  ttjv  <pwv/jv  ze  zcov  neptddwv  xat  zd 
BdXXetv,  d.XXd  ad.XXov  etQ  zdv  otywpevov  zdnov.  26  xal  ouzw 
zd  rjptov  ztjq  ozpaztaQ  vuxza  exdozrjv  <puXd$ei.  XXVll,  4 
xo.tt  ouq  dv  ouv  zou  ozpazeupazoQ  prj  dvztnatavtCwotv ,  etdevat 
xaTa  todtouq  zdv  cpdftov  dvza.  8  dtd  ydp  zdv  cpdftov  tou 
izapo.yyeXftevzoQ  oudeva  dv  loezo  dpv/jpov/joetv.  —  XXXI,  9 
ea,  quae  Hercherus  minus  bene,  ut  exposui,  in  marginem 
rescripsit,  sequuntur  interpolata:  TeyytxwQ  de  doxet  <pwpdoat,  dzt 
zdc  nepnopivaQ  napd  zou  dvdpwnou  dzt  xal  eXaftev  (ou  xaz- 
iXaftev  bene  Turic.)*  /jv  yap  adTojQ  dpvrjftrjvat  xat  <pd.oxetv 
intftouXeueoftat  und  tivoq*  zu.q  d*  dvTdnooreXXopivaQ  Xafiwv 
dvavTtXixTWQ  /^Xeyqev.  23  dvunonwQ  Sr)  doxet  elvat  /j  xoptdvj 
rijQ  htiOToXrjQ  xat  evdeduxdzoQ  zivoq  zdv  ytzojvtoxov  xat  ouzw 
<pepopevou  et  24.  XX XII,  7  xat  noXb  XoyppdTepov  b  dvztxptoQ 
yvszzat.  12  post  dpuooetv  vcHki  ha  u./j  etQeXfhootv.  XXX  VII,  7 
8&ev  xat  vbv  yp&vTat  adzw  iv  zfj  vuxzi  ,  yvojptouvzeQ  fj  5no- 
p'jooezat.  — 

Num  omnia,  quae  attuli,  additamenta  iini  eidemque  inter- 
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polatori  tribuenda  sint,  dubium  est.  Certe  ab  eodem  omnia  pro- 
fecta  sunt,  qnae  a  verbis  dtb  ds7  vel  ouv  similibus  incipiunt; 
ab  eodem  omnia  ea,  quae  laudationem  continent  (jzpovorjTtxcoQ 
vel  TsyvtxcoQ  vel  xcjlXwq  dvj  doxs7,  avuTzoizToQ  drj  doxsi  slvat): 
hicce  rhetor,  qui  laudibus  suis  Aeneae  verba  dita- 
vit,  vetustissimus  videtur  interpolator  commentarii 
poliorc.  esse  neque  multo  Aenea  inferior  aetate:  cf. 
pag.  6  extr.  —  7.  Hercher.  annot,  ad  XXXI,  24,  pag\  95  ed. 

II.   Quae  praeterea  amplificandi  vel  illustrandi 
causa  addita  sint. 

Proxime  ab  iis,  quae  in  altera  prioris  generis  classe 
enumeravimus,  absunt,  quae  eo  eonsilio  adiecerunt  interpola- 
tores,  ut  aut  amplificarent  Aeneae  sententiam,  aut 
ad scriberent,  quae  ad  res  ipsas  illustrandas  desi- 
derari  putarent.  Haud  parva  horum  additamentorum 
pars  iisdem  auctoribus  attribuenda  est,  a  quibus  prius  genus 
profectum  est  :  ita  e.  gr.  procul  dubio  ea,  ubi  b  -KZfiTzdfizvoQ 
voeibus  is  designatur,  ad  quem  epistula  mittitur,  eius  hominis 
sunt,  qui  adiecit,  quae  post  XXXI,  31  (cf.pag.  181)  inveniuntur; 
XXI,  1  verba  ab  eodem  adscripta  sunt,  qui  in  calce  XVIII,  1 1 
(cf.  pag.  182)  sententiam  suam  apposuit:  nam  utroque  loco  vox 
apfxeva  singulari  notione  adMbita  est;  —  Sedfortasse  omnia, 
quaecumque  in  commentario  poliorc.  interpolata  exstant, 
paucis  iisdem  hominibus  umbratilibus  rerum  mili- 
tarium  curiosis  vindicanda  sunt:  nam  ne  mere  gram- 
m  a ti c  a  q  u  i  d  e m  a  d  d  i  t  a  m  e  n  t  a ,  quae  mox  erunt  tractanda, 
ab  eiusmodi  rhetoribus  vel  philosophis103)  abhorrere 
mihi  videntur. 

Ad  hanc  classem  spectant  verba:  I,  2  coq  ypvj  Tzopsua- 
oftat  rzapd  ts  tc).  srztxtvduva  ycopta  xat  kpopva  xat  cjTSvorzopa 
xat    Tzeotvd  xat    ;)7:zpdiqta  xa\  svsdpsuTtxd  post  voces  touq  sv 


l6S)  Quos  tamen  minime  eidem  aetati  attiibuerim,  immo  alia  vetustiori 
(cf.  huius  pag".  initium),  alia  iceentiori  aetate  adiecta  pnto:  sed  tam  lu- 
brica  est  haec  (inaestio.  ut  fere  nihil  certi  possit  explorari. 
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rig  rcopda  t6t:ouq  addita.  II.  2  fiuT<ov  noXXcbv  xat  peydXcov 
ad  zphromv  apposita.  6  Std  rag  cppdsetg  tcov  d/M$cbv  appicta 
ad  dneipot  foreg  jjj  %ptj  aoj&yjvat:  hausta  sunt  ex  §  5.  111,  6 
tzxvo  xai  yuvdtxaQ,  od  npoaco  oSjtcov  dtareXouvzeQ  ad  Tobg 
xa.z  oJxov  adiecta;  postrema  fluxere  ex  vocibus  eiusdem  § 
iyjfurdroj  ocperipcou  dlxcov.    IV,  2  ecpepev  nupyo.oTprjvrjv 

(xup  iv  ydaTprj)  adseripta  postquam  dtanprjoag  ex  dtanpiaag 
ortum  est.  3  dt  dyvotav  dnSXXuvTat  oi  ydp  addita  ad  noXXdt 
tco>  Xahctdeojv:  comparata  sunt  ex  insequentibus.  VII,  3 
xai  xa&tordvat  apposita  ad  eig  cpuXaxijv  ievat.  VIII,  1  eig 
xtjv  ycopav,  quae  verba  ad  npogdeyopevov  apposita  sunt. 
2  eig  toutouq  post  ota  adiecta  respiciunt  verbum  Xtpeot. 
4  a)la  vox  adscripta  est  ad  axdatpa  udaTa.  5  post  napa- 
XeineTat  interpretandi  causa  addita  cbg  dei  exaorov  toutcov 
ytveo&at,  tva  prj  xai  tcvjto.  Xiav  noXXd  drjXouTat.  X,  4  ev 
ftouAfj  Pos^  ^  KpuTavetq).  8  npogrjyyeXdat  ante  [pij]  oppue- 
odo.t.  11  ev  adTdiQ  interpolator  adscripsit  ad  tov  edeXovTa. 
1 5  ecog  dv  napayyeXMt  post  ftadi£etv.  21  xai  opcbv  xard 
TzoXXd  lojupbv  wjtov  ovTa  addita  ex  insequentibus  yvobg  dzt 
nepi  ojjtov  noXXrj  peT  ebvoiag  ioybg  eootTo.  26  ha  de  npng 
Tt  xotTaabojat  post  XapnTrjpaQ  adscripta  ex  §  25  fin.  XI,  1 
dta  Tade.  7  etvat  dnopprjTo>jg  TtoXeptouQ  auTcp  xaMovfjOtv 
a.'jTo'jg  xai.  9  d.XXcog  (pro  dXXoae)  ixByjTat  tcl  dnXa.  ad  ex- 
pUcanda  vocabula  d.XXrj  Ta  nnXa  egeveyxdpevog  cpavfj.  XII,  3 
cum  exridisset  ol  KuZtxrjvoi  additae  sunt  voces  auTolg  dt  tcov 
KaXytdovicov  obp.payot  (cf.  Sauppium  1.  1.  pag.  741).  XVI,  4 
npogdeySpevoi  Ttva.g  fiorjdobvTag  bpcbv  otoxtov  ftorjdrjotv : 
fluxerunt  haec  ex  proxime  praecedentibus  vocibus.  1 1  kxou- 
aicog  xai  d.vjnnnTcog  post  p.rt  entxaTaXapftdvetv  adieetn.  18  bpdg 
ad  dpyetv  adscriptum.  XVIII,  16  fitvj}  rj  opiXjj  repetita  ex 
§  :>.     XX.   1  xat  Tijv  intt/.eXetav    apposita    post    TTjV  xXetotv. 

XXI,  1  interpolator  ex  VIII  cap.  hausit.  2  ov  TpSnov  dei 
yevio&at  adiecta  ad  ypaiiTiov  (jiypaizTat  Herch.),  XXII,  1 
rj  orpaTonibcp  |)ost  nnXet.  4  ad  voces  dtd  ftpa%£a>v  —  cpuXdaaetv 
explicandas  appicta  sunl  verba  noXXdg  elvat  Tdg  cpuXaxdg, 

simnl  dv&pcbnoug   ad    dn.a  nnXXnbg.     1 1   d.nep  rjdrj  yeyovoTa 
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izep\  rd  rjfjepooxoizeia  dedrjXcorat:  Spectant  haec  ad  cap. 
VI,  6  ctua  toIq  tcou  TzoXeptcou  oxotzoiq  prj  xavddrjXoi  coot 
izopeobpeuot  e7z\  rd  rjpepooxoTzeta,  neque  vero,  ut  Hercherus 
putat,  ad  VI,  4.  —  13  verba  rrjQ  TzbXecoQ  post  rb  laco  pipoq  expli- 
candi  causa  addita  exstant.  14  verba  rj  abrbfjoXou  post  xardoxo- 
tzou  inepte  adiecta  sunt.  19  xa\  prjre  Xaftetu  prjre  (pHdoat  ad 
xtudoueuetu.  27  tcou  orparrjycou  post  eu  toIq  TzeptodetatQ. 
XXIII,  5  izotobureQ  de  rabra  ecpbXaooou  prj  ztg  ojjTofjoXrjorj 
hausta  ex  §  1 ;  cf.  XL,  5  TrotoovreQ  de  rabra  ecpbXaooou  prj 
StcjyyeX^fj.  —  6  TzpoQayea&at  ftooX.bpeuot  rotoigde  aTzarfjtiamv 
ad  reyudCooot  primitus  in  margine  annotata.  XXIV,  7  xa\ 
tootcou  coq  atyfjaXcorcou  adiecta  post  izatdaptcou  fluxere  ex 
antecedentibus  verbis.  8  xdi  etQ  dXXag  $hag  izpd^etQ  bpprj- 
oauTeQ  amplificandi  causa  apposita  in  margine.  17  ed.u  re 
"EXXrjueQ  edu  Te  ftdpftapot  cootu  inepte  ad  amplificandas  voces 
toiq  dXXotQ  addita.  XXVII,  8  naprjyyetXeu  eu  ndatu  ex  eadem 
§  hausta.  XXVIII,  5  touq  peu  rcou  tzoXitcou  Xattburec,  touq 
de  cpttdoaureQ,  tiuo.q  ds  rcou  eoco  oouepyooQ  syoureQ  adscripta 
ad  xarsoyou  rrju  rzbXdu.  XXIX,  1  eu  otQ  du  rt  xpocpatou  sufj, 
otQ  (Med.  eutotQ)  rjdrj  tzoXiq  xdi  dxpbTZoiiQ  xo.rsX'fj(pdrj.  (\  iu 
toIq  eptotQ  xa\  dybpotQ  adiecta  ad  xexpufjpeua.  8  ad  voces 
o\  dXXot  illustrandas  annotata  sunt  verba  xard  rrju  izbXtu  ol 
de  eu  eoprfj.  ib.  post  e$etXtoaou  vocabula  izpoQ  to.q  Xrj^etQ 
rcou  oopdrcou  xdi  dxourtcou  comparata  secundum  finem  §. 
10  xaro.Xaftetu  illustrandi  causa  ad  copprjaau  adiectum. 
12  otzXo.  izeptxecpalataQ  ad  eizXexou  dontdaQ  voces.  XXX,  1 
wu  dM poLotteurcou  TzXrjftoQ  rt  ysuotro  post  TzaurorzcoXsuou  ad 
verba  etQcj.ybp.eua  xat  —  sxrSsfj.sua  dizXo.  adscripta.  XXXI,  1 
sTzsfjcpttrj  erztaroXrj  code.  2  post  ddrjXordratQ  exstat  izXrju  rcjj 
TzepTzofducv:  cf.  3  STZtartypcjjQ  dta  tzoXJjvj  rj  ypo.fjpatQ  rzapa- 
fjfjxsotu,  d  toIq  p.eu  prjdeptau  bizbuotau  e$et,  rcp  de  nefjTZOfieuq) 
yucoarfj  ioro.t  rj  siztaroXdj.  14  no.pd  rbu  TZSfjTzbpsuou  post 
dcpixrjrat,  et  ea,  quae  post  §  31  adscripta  exstant.  —  4  rzpoQ 
rb  prj  dcpautCeodat  bizb  rcou  uocjtcou  rd  ypdfj.p.ara  ad  expli- 
canda  verba  npoQ  touq  tzkjXooq  xai  rd  odara  addita.  ib.  elg 
rb  percjqb  post  suTsttrjTco.    12  lu  rfj  Xrjxbftcp  euoboau  post  rrju 
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xuoziv.  15  xai  rbv  htitov  Xeuxbv  adiecta,  postquam  ftouXrj, 
pdktara  pkv  Xeuxdv  in  fiouty,  tpartapbv  Xeuxbv  abiit.  17  dtd 
ypappdTwv  ante  ificpavtatHj&etat.    25  ezogeuov  ad 

ycoptov.   27  dtd  itveupa  xai  (pauXijv  zizepcooiv  ad  verba  duap- 

tou  ywpiou  adiecta.  28  euitopovT)v  ypdfipaxa  Xa&etv 

tpepovTa  ad  «re  cpuAaooopevcov  zcov  bdcov:  ut  illa  in  §  25  et  27, 
ita  hoc  additamentum  apndHerod.,  ex  quoAeneas  hausit,  deest. 
33  vnces  ftgqo^  //57  euftbc  dvot£atxai  dvayvwvat  tol  yeypap- 
peva  explicantur  emblemate  dXk3  dpeXfjaavTOQ  adTou,  npbq 
dXXotQ  <Vz  yevopevou  rcpozepov.  XXXI I,  12  verba  fj  bpuooezai 
comparata  ex  §  11  interpolator  apposnit  ad  itpoTepov  r) 
■n:saeh  to  zeryoq.  XXXIII,  2  eaxeuaapevov  ad  ouzcoc  additnm 
invenitur.  XXX IX,  2  dpa  Sk  xai  xexpuppevrjQ  ouorjc  in 
margine  adieeta  ad  illustranda  verba  pr)  zpoetdozec  trjv 
Tacppov.  6  fjpepag  pev  ante  xpucpatouQ  et  vuxtoq  oe  dxpurtTouQ 
inepte  ab  interpolatore  appicta  snnt.  ib.  TtpogxaXoupevot 
dxpoftoXtapotQ  post  oIq  vocem  adiecta:  derivata  snnt  e  §  1 
verbis  dxpofloXt£eo&at  xai  rtpodyetv  zcov  izoXsptwv  Ttv&Q,  cbqze 
oovstqdpapslv.  XL,  1  prj  syovzsc  drzrj  xazaftatvwotv,  adscripta 
ad  ttc/Mv  ditttoot  voces,  Huxere  ex  illis  ev  ditophq  yevdpevot 
fiij  0'jvcovzat  xaza.Tzrjddv,  quae  genuina  Aeneae  sunt. 

De  XXXI,  8  verbis  zcov  itoXepxcov  (post  Tzpovotrrjv)  Cf. 
pag.  61. 

III.    De  mere  grammaticis  additamentis. 

Cum  illa  ad  res  i psas  illustrandas  magis  spe- 
ctent,  Qonnnllis  locis  mere  grammatica  additamenta 
deprehendimus,  adiecta  ad  ipsa  singula  vocabula  ex- 
plicanda:  saepius  ea  xat  vel  i)  voculis  additis  in  textum 
;i  librariis  recepta  sunt.  [nveniuntur  autem  eiusmodi  emble- 
mata  hisce  locis: 

prooem.  1  Tzazptc  ad  olxeia  ycbpa  adscriptum  est.  IV, 
3  ipipOVtSQ  ;k1  szulsvzo.  \)  sxpd.zrjos  ad  syxpazrjc  sysvszo. 
VIII.  4  cpbeipovza  ad  dcpavi^siv.  X,  15  siz\  ftwpob  ad  sv  lepcl. 
16  d'>vaozeuovzi  ;id  povdpycp.  XI,  7  ztvdc  zcov  bnsvavzuov 
dvzcov  zw  drjficp  ad  zcbv  srztt^oopsvcov  doo.    XIV,  2  ytyvdpeva 
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ad  TipdxTOixo'.  nam  izpaTTotTo  retinendum  videtur  cum  Hert- 
lino.  XV,  9  rzdajj  pcoprj  xat  Tzpottu/ua  ad  TzaaauSt.  XVI,  5 
ohcoftsvTSQ  ad  izoaecoQ  TzXypoupevot.  XVII,  1  rzo/mat  ad  le- 
poizottat.  XVIII,  16  dcpo<p7jTi  ad  Xafrpa.tajQ.  XXII,  2  tov  tou 
8Xou  rjye/iova  ad  tov  aTparqyov.  XXIII,  2  acpcova  izotouvTa 
ad  dcpavt^etv.  XXIV,  2  ad  Atoaxopot  TuvSaptSat  voces  adiecta 
sunt  verba:  Tzept  evoQ  elfSeoQ  Suo  bvo/mTa  ou  za  auTa  xai  dX- 
XoTe  Se.  5  rzuXtSa  ad  exTo/xdSa  vocem  Aeneae  peculiarem 
interpretandam  appositum  est:  similiter  XXVIII,  2.  —  XXV, 
4  'fj  dveXeaSat  ad  eyetv  ev  rfj  yetpl  dpavTa.  XXVII,  1  ad 
izdvetov  verba  eart  Se  zb  ovopa  IJeXoTzovv/jatov  xa\  pdXtaTa  'ApxaSt- 
xov  (cf.  pag.  17).  2  aladyjaovTat  ad  yvcoaovTat  appositnm  fuit, 
falso  autem  loco  postea  in  textum  irrepsit.  XXXI,  4-  Souq 
Tt  cpepetv  ad  dvTerztaTetXag  verbum  rarissimum.  8  izoXe/itov 
ad  dvTtxadijfievov.  24  ad  ipsa  vetustissimi  interpolatoris 
verba  outco  StaTeTa/xevot  alius  lector  postea  videtur  addidisse 
xatTot  waouTov  ianv  wjtoIq  5j  aizouSrj  xat  rj  cpuX.axij.  XXXII, 
1  ucpdizTetv  ad  uTzottu/udv  explicandum  additum  est.  XXXIV, 
1  to  Tzup  ad  auTo.  XXXV  dizep  ou  rzdvr/j  xaTaaftevvuTat  ad 
tayupov.  XXX VIII,  1  aco/mat  ad  veox/r/jTeg  interpretandum: 
neque  enim  recte  mihi  Hercherus  videtur  statuere  clat  prae- 
dicatum,  quod  desideratur,  a  librario  in  aco/mat  corruptum 
esse,  sed  coat  illud  emblemate  aco/mat  loco  suo  deturba- 
tum  esse  puto.  ib.  /m.yo/ievoug  ad  touq  ev  r/j  rzoXet  ad- 
scriptum  est. 

Paucis  locis  interpolator  in  margine  apposuit,  quae  ut 
structurae  verborum  satisfieret,  necessaria  putabat,  quam- 
quam  revera  nihil  erat  addendum  : 

[,  1  tou  daTeoQ  ad  r/jv  Std&eatv  adiectum  est  ab  inter- 
polatore,  quem  fugiebat  genetivum  Trjg  izoXecog  huc  quoque 
referendum  esse.  VI,  4  tStzoiq  falso  ad  en'  dXXotQ:  neque 
enim  haec  est  sententia:  „ hic  illic  StaSexTrjpeg  collocandi  sunt,cc 
scd  diadexTrjpeQ,  quorum  alius  alium  excipit.  X,  20 
auTouQ  post  /iztiiaTdvat:  primitus  in  marginc  ad  exTzeprzovTa 
videtur  adscriptum  fuisse.  XXVI,  9  ycoptou  ad  ex  ttMovoq. 
XXVII,  15  oZtco  additum  propter  sequens  otzcoq. 
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Ad  eandem  classem  spectat,  quod  XXIX,  4.  ubi  diversa 
axmorum  genera  oominantur.  ffaXa  et  XXXII,  9  ad  totum  lo- 
cum  inde  a  §  8  htevca  scrco&ev  duracpetu  x.  r.  X.  verba  Ipu- 
fiaza  z&v  elco.cf  tep.su  oju  fteXibu  lemmatis  instar  in  margine 
primitns  adscripta  faerunt,  posteaqne  in  textum  ipsum  irrep- 
sernnt.  —  Omnino  autcm  capitnm  quoque  Lemmata  pos- 
teriore  tempore  constituta  vidcntur. 

Correctorem  aliqnem  Hercherns  pntat  voces  XX 11.  17 
Tobq  towuxouq  xatpouQ,  quae  in  Med.  post  kopzaQ  leguntur, 
ad  emendanda  verba  §18  tou  azotyetou  zo>jq  xatpouQ  in  mar- 
gine  adiecisse.  Idem  su  zd.yst  vocabnla  XXVIII,  3  pro  varia 
Lectione  verbi  zdytaza  habet.  Ac  mihi  ntrnmqne  suo  iure  vi- 
dctur  suspicari. 

Sed  iam  finem  faciamus  difficillimae  huius  quaestionis, 
quam  instituimus  de  atheteseon  ratione  in  Aeneae  commen- 
tario  poliorcetico  statuenda.  Intelleximus  igitur  multa  qui- 
dem  ibi  interpolata  invcniri.  nec  tamcn  ad  tantam  Licentiam 
progressos  esse  interpolatores,  quantam .  editores ,  praecipue 
Hugius,  deprehendisse  sibi  visi  sunt. 

Lam  tertio  capitc  ad  aliquot  Locos  corruptos  emendandos 
nos  accingamus. 

OAPUT  III. 

Coniectanea  critica  de  Aeneae  commentario 
poliorcetico. 

Quoniam  satis  iam  detotanatura  libriAeneani  primo  capite 
exposuimus,  statim  ad  rem  Lpsam  aggrediamur.  In  eligendis 
vero  Locis  Qapitum  commentarii  poliorcetici  drdinem  sequi 
praestare  videtur. 

h)  prooem.  2  verbis:  zolc  ds  bnep  zoju  psytozoju  fxiXXouat 
xtvduveuetv,  lepwv  xa\  naxptboQ  xat  yoviajv  xul  zsxuoju  xal  tcov 
d/Mou ,  odx  taoc  od8*  fffiotoQ  b  d.ycou  saztu,  dXXa  acotts~tat  ftkv 
xai  xaXwg  dpuvatiivotQ  touq  noXeplouQ  xpoftepobQ  to7q  ivavTtotQ 
xal  duQentd-irouQ  slc  zou  Xotnbv  yjtouou  siuc/.t,   xaxwc  ds  ftpog- 
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eveyftelot  Tzpog  touq  xtvduvoug  oddepta  itotg  ocor^ptag  uizdp^et. 
enuntiati  dXXa  ocobeiot  —  shat  verbum  finitum  excidisse 
recte  Hercherus  perspexit:  neque  enim  tmdpget,  quod  sequi- 
tur,  illuc  quoque  referri  potest.  Inserendum  erit  post  izo- 
Xeptoug  illud  verbum  e^eorat  vel  7rpo%ojpyoet:  nam  nequit  co- 
gitari  Aeneam,  praecipue  in  ipso  prooemio,  tam  ambigue 
fuisse  locutum,  ut  TzoXeptoug  accusativum,  qui  a  verbo  dpuva- 
pevotg  pendet,  et  cpoftepoug,  quae  vox  ad  ipsos  touq  dpuvape- 
voug  spectat,  iuxta  poneret.  Ita  vero,  ut  proposui  scriptis 
verbis  .  .  .  d),la  oco^eiot  pev  xdt  xaXcog  dpuvapevoig  touq  tzo- 
XeptouQ  eqeoTat  (jzpoycoprjoet)  cpoftepouQ  toIq  evavTtotg  xcu  dug- 
eruh-eTouQ  elg  tov  kotrzov  ypovov  etvat,  xaxcog  de  Tzpogeveydetot 
—  oudepta  kXitiq  ocoTrjptag  U7zdp$et ,  bene  omnia  se  habent. 
Futurum  tempus  e^eaxat,  u~dp$et  requiri  participia  oto&etot, 
dpuvapevotg,  Tzpogevey&elot  ostendunt,  futuri  exacti,  quod  vo- 
cant,  loco  posita  (pro  eav  ocodcoot,  dpuvcovTat  x.  r.  L) :  neque 
insuper,  cur  Hertlinus  et  Hercherus  a  scriptura  cod.  Med. 
recesserint  et  imdp^et  in  urzdpyet  mutaverint,  video.  —  De 
cod.  Med.  lacunis  cf.  pag.  62. 

II,  6  Aeneas,  ubi  narravit,  quomodo  Plataeenses  The- 
banos  nocte  oppido  potitos  aggressi  essent,  pergit:  apa  oe 
toutoiq  Ta  yuvata  xdt  ol  olxeTat  rjoav  erzt  to!q  xepdpotg,  cog- 
Te  fioulopevcov  tcov  Orjftatcov  eTZttteoftat  xa\  dpuveoftat  ev  oxo- 
Tet,  oux  eXdTTco  dirb  tcov  dpa^cov  (cf.  §  5)  fiMftrjv  r)  dizo 
tcov  TipoQxeipevcuv  o.uto7q  dv&pcorrcov  yeveoftat.  Verba 
xa  ywata  xat  ot  oixezat  rjoav  erzt  tchq  xepdpotQ  manca  esse 
apparet:  neque  enim  quo  confugerint  mulieres  et  servi 
refert,  sed  —  id  quod  et  Aeneae,  quae  statim  in  eadem  §  se- 
quuntur,  verba  et  Thucydidis  II,  4,  unde  hoc  exemplum 
fluxit:  eizetTa  izoXkcb  ftopuj3cp  auuov  Te  7zpog{3a),6vTcov  xat  tcov 
yuvatxcov  xat  tcov  olxeTcbv  dpa  citzo  tcov  olxtcov  .  .  .  ktftotg  Te 
xa\  xepdpco  /3a))6vTcov  ...  ecpoftrjttrjoav  demonstant —  quo- 
modo  mulieres  etiam  et  servi  damno  ho stes  affece- 
rint.  Quamobrem  equidem  scribendum  puto  r«  yuvata  xat 
o\  oixerat  etoav  in3  aurolg  xepdpoug:  „mulieres  simul  et 
servi  Lateres  in  eos  eonieeerunt."   Aurium  vero  lapsu  men- 


—    190  — 

dum  ortum  esse  puto164),  cum  elao.v  item  sonaret  atque 
fyrav,  i-1  adrdtQ  simillime  quam  st:\  zoIq.  —  Quod  aoristum 
pono,  et  in  ipsa  hac  narratione  et  alibi  Aeneas  tempora  va- 
riat:  cf.  pag.  27,  cap.  I,  C,  l,  3. 

IV,  9  in  enuntiato:  hzei  de  ot  sx  va>v  Mey&pmv  coq  Xe- 
h)$6reQ  u.r.sfi^oo.v  xat  dnb  zr{Q  da.XdzzrjC  sysvovzo.  i^avaozaQ 
6  IIsiotozpo.zoQ  r&v  eveopcov  zcbv  ze  dvopcov  dtsedstps  zo'jq 
-As'ia7o'jg  x.  z.  L.  voces  dizb  t?jQ  tra.MzzrjQ  eyevovzo  mendosae 
videntnr:  nam  rerum  conexu  haec  sententia  efflagitatur  „cum 
Megaicnscs  navilras  escendissent  et  aliquanto  longius  a 
mari  progressi  essent".  quoniam  consentaneum  est  Pisistra- 
tum  ibi  insidias  collocasse,  unde  non  statim  in  naves  refu- 
gere  possent  liostes.  Procul  dubio  igitur  scribendum  est 
drzcozspco  zrjQ  ftald.zzrjQ  sysvovzo,  COllatis  locis  IV,  10;  XVII, 
3;  XX VIII,  4,  ubi  dzcozepco  significat  „in  einiger  (groesserer) 
entfernung,"  cum  hac  vi  numquam  dnd  apud  Aeneani  inve- 
niatnr:  e  contrario  XXVI,  1  verba  dnb  detitvou  ovreQ  signi- 
ficant:  „quoniam  modo  coenaverunt". 

VI,  6  praecipitur:  dptazov  de  \n~o.o'tp.cov  dvzcov  zcbv  zottcov 
(articulus  deest  in  Med.)  xo.}  h~apyovzcov  mizaiv  VRTteoQ  oovt- 
petpetv,  tva  dtd  zcovde  ftdooov  u.yyeAXrjza.t.  Cum  vocabulum 
o>jvtp.e'ipetv  sensum  non  praebcat,  Hercherus  oovepystv,  Hu- 
gius  (proll.  critt.  pag.  39)  ouoorjpa  atpetv,  quod  in  ooootp 
atpetv  corruptum  fuisse  putat,  legendum  censet.  Sed  Her- 
cheri  coniectura  paulo  magis  a  litteris  traditis  recedit,  Hu- 
gianum  vero  illud  inventum  prorsus  ineptum  est,  quoniam 
equites  non  signa  tollere,  quod  aeque  bene  pedites  possunt, 
sed  ipsi  quam  celerrime  nuntium  in  urbem  afferre  ex  Aeneae 
sententia  debent.  Medela  tenissima  facile  ex  ipsis  litteris 
corruptis  eruitur:  scribendum  euim  est  procul  dubio,  quo- 
niam  de  hemeroscopis  agitur,  ovvrjpepeoetv  (cf.  pag.  63 — 
64),  in  quod  equidem  quoque  incideram,  antequam  cognos- 
sem,  idem  Bursianum  iam  Hugio  commcndasse1^). 

ib.  7  Legimus  verba:  oovdrjp.c/.  de  lyetv  aozooQ  ev  xox  zo 

,64)  Cf.  pag.  63—64. 

■*)  Cf.  praefat.  ed.  Hng.  pag.  XII. 
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auzb,  otzojq  prjTe  kxovTSQ  pvjTe   axovTeg,  edv  ouXX.rjcpftwotv  utzo 

TWV     7ToAe{MOV,     S17TSIV     £%(O0l     TO     TCOV     SV    T7J    TZoXet  OUVff'/J{W.. 

Mendum  inesse  in  his  verbis  facile  est  intellectu :  ktce  scilicet 
fere  clarius  est  nihil  interesse,  utrum  speculatores  eandem 
inter  se  tesseram  habeant  necne,  sed  cavendum  esse,  ne 
eandem,  quam  oppidani  milites  habeant,  qua  eognita  facillime 
hostes  in  urbem  penetrare  possint.  Ad  emendandum  locum 
multum  contulere  Turicenses,  recepto  in  textum  verbo  firj: 
neque  vero,  si  scribitur  ouvftrjpa  de  prj  eyetv  auTouQ  iv  xat 
rb  adTo  difficultates  removentur,  cum  dubitari  possit,  utrum 
inter  se  speculatores  non  eandem  tesseram  habere  necesse 
sit,  an  ab  oppidanorum  militum  tessera  diversam.  Quod 
autem  Meierus  post  ouvftrjfM  oe  eyetv  auTouQ  ev  xai  rb  auTo 
excidisse  statuit  verba  bpotwQ  de  tyjv  izbXtv  vel  touq  ev  tyj 
rzbXet  ev  xat  rb  auTo,  longius  mihi  repetitum  videtur,  etsi 
sensui  ea  scriptura  succurritur.  Melius  et  facilius  verba  sanari 
censeo,  si  aut  loco  vocis  wjtouq  scribimus  doTdiQ,  articulo  simul 
inserto,  ita  ut  sic  legatur :  ouvbirj{w.  oe  pvj  eyetv  to~iq  (IotoIq  (cf.X, 
5 ;  8)  ev  xat  vb  adrb,  otzcoq  x.  t.  X.  (quoniam  praeceptum  hoc  loco 
habemus,  subiectum  verbi  eyetv  omitti  potest:  cf.  pag.  41);  aut 
scribimus  ouvftrjpo.  de  pvj  iyetv  ojjtouq  toIq  ev  T7j  rzbXet  ev  xal  to 
adrb  x.  t.  X.;  verba  tocq  ev  t9j  rzbXet  eo  facilius  oculorum  lapsu 
excidere  poterant,  quod  litterae  toiq  ev  r/jt  7rb[Xet]  simillimae 
sunt  illis  [au]TouQ  ev  xat  t6:  cf.  pag.  61  de  haplographia;  62  de 
lacunis;  quod  vero  in  eodem  enuntiato  exstant  verba  twv  ev  tjj 
nbXet,  pag.  49  docui  talia  saepius  apud  Aeneam  inveniri. 

X,  9  et  alia  Aeneas  praecipit,  si  peregrini  in  urbem 
perveniant,  et  hoc:  touq  de  dpyovTaQ  dTzoypdcpeottai  xai  ?zap 
w  TtveQ  ot"  dv  (sic  Med.)  xa.TdycovTat.  Pro  wnveQ  iam 
Casaubonus  scripsit  wTtvt;  Hercherus  cum  non  intellegeret, 
quid  ot  dv  sibi  vellet,  deletis  litteris  ot  exhibuit  dizoypdcpe- 
oftat  xai  Tiap  wTtvt  dv  xaTaywvTat.  Aeque  facile  vero,  cum 
maiore  etiam  commodo  sententiae  corrigemus  dnoypdcpeo&at 
xat  itap'  wTtvt  xai  otot  (quales  homines)  xaxdyovTai:  neque 
enim  solum  refert  apud  quos  cives,  sed  magis  etiam  quales 
peregrini  sint;  nec  non  sequente  altero  xai,  quid  illud  ante 
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nap  wztut  posituni  sibi  velit,  perspicitur.  otot  facillime  in 
th?  dv  corrumpi  potuisse  non  est,  quod  pluribus  exponam. 
xat  vero  saepe  omissum  esse  a  librario  Med.  pag.  62,  de- 
nique  o  et  m  ab  eodem  alibi  quoque  inter  se  confusa  esse 
pag.  63  exposui. 

ib.  17  Aeneas,  ubi  in  anteeedenti  enuntiato,  quibus 
praemiis  afficiendi  essent  ii,  qui  regem  vel  ducem  exsulem 
interfecissent,  docuit,  haec  praecipit:  xai  edv  rtg  tcov  auvov- 
tcov  tco  cpuyd.ot  rj  povdpycp  rj  aTpaTrjycp  Ttpd^jj  zt  tcov  izpoxet- 
t/.ivcov.  d.Tiodtdoodat  xat  xd.ftooov  auTcp  etvat.  (Quae  sic  Ca- 
saubonus  vertit:  „Si  quis  e  familiaribus  aut  domesticis 
e  xsulis  aut  tyranni  aut  ducis  aliquid  eorum,  quae  prae- 
cedunt,  patrarit,  dependi  huic  dicta  summa  debet,  ac 
praeterea  reditus  ab  exilio  concedi.")  Mendum  latere  in 
verbis  izpd&Q  ti  tcov  Tzpoxetpevcov  ciTiodidoa&at  Hercherus 
nsteriscis  positis  post  verbum  izpoxetpAvcov  significavit,  quod 
facile  sanari  posse  mihi  videtur.  Suspecta  enim  sunt  voca- 
bula  Tt  tcov  Tipoxeifievcov ,  cum  toto  hoc  loco  de  una  regis 
vel  ducis  exsulis  caede  agatur.  Neque  praeterea  sine  damno 
structurae  et  dativus  et  accusativus  obiecti,  qui  vocantur,  a 
verbo  drLodtdoottat  dependentes  omittuntur.  Quae  cum  ita 
sint,  mihi  persuasum  est  verba  zt  tcov  ex  toutcoi  dativo, 
qui  desideratur,  corrupta  esse  itemque  genetivum  Trpoxetpe- 
vcov  ex  accusativo  sing.  num.  eiusdem  generis  Ttpoxetpevov  et 
articulum  zb  ante  hanc  vocem  excidisse.  Quod  ad  palaeo- 
graphicas  rationes  attinet,  de  zoozcp  voce  in  duas  partes  di- 
scissa  <  f.  pag.  60.  sub  litt.  b),  de  o  et  co  litteris  in  rzpoxet- 
fievcov  verbo  commutatis  pag.  63,  de  articulo  omisso  pag.  62. 
Omnia  illa  cum  egregie  cum  cod.  Med.  natura  consentiant, 
sic  Aeneam  scripsisse  censeo:  xal  ed.v  tiq  zcbv  auvovuov  zcp 
c'jydot  Jj  u.ovdpycp  r)  azpazrjycp  Tzpd^rj  (scil.  dizoxzetvjj  exelvov), 
zw')T(p  to  rzpoxetpevov  dnodtdoa&at  xat  xdftodov  auTcp  elvat.  — 
Optime  verba  ita,  ut  proposui,  mutata  in  sensum  quadrare 
satis  clarum  est.  Nam  paulo  ante  Aeneas  ad  incitandos  ci- 
\ium  animos,  ut  qnidquid  proditionis  civitati  immineret,  ir- 
ritiiin  facere  studercnt,  iusserat   dvrjyeh%it  dpyuptov  xat  zb 
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dvayyeX&kv  epyavwQ  tz  poxeloftat  h  dyopq  rj  h  tepw, 
certeque  hoc  loco,  ubi  de  regis  vel  ducis  exsulis  caede  per- 
petranda  agitur,  de  eadem  ratione  cives  vel  alios  ad  facinus 
illud  suscipiendum  permovendi  cogitari  debet. 

ib.  18  haec  sunt  tradita:  h  de  ^evtxcp  orparoTzedw  rotdd" 
dvayyetXavra  otyrjv  Tzdvrwv  dxooovrwv  xrjpb^at,  (,,tn  mercen- 
nario  exercitu,  postquam  talia  edicta  sunt,  ut  omnes  sileant, 
est  imperandum.")  Quae  quid  significent,  nemo  videt:  nam 
quare  iubentur  milites  quietos  se  contiDere,  postquam  edixit 
imperator?  Immo  restituto  pristino  verborum  ordine  haec 
ita  cum  sequenti  §  conectenda  sunt,  ut  scribatur  h  dk  $e- 
vtxw  orparoTzedw  dva.jyeiXa.vTa  otyrjv  rzdvrwv  rwv  dxooovrwv 
Totd.de  xrjpb^at  ■  ei  rig  ftooXerat  djztevat  —  e^etvat  x.  r.  X.  Sae- 
pissime  autem  ordinem  verborum  in  cod.  Med.  turbatum  esse 
vidimus.  Falsum  esse,  quod  Hercherus  xat  vocula  inserta 
§  18  a  §  19  discernit,  ipse  sententiarum  conexus  luculenter 
demonstrat;  cf.  etiam  Sauppium  1.  1.  pag.  739. 

Putaverit  forsitan  quispiam  eo  codicum  lectionem  de- 
fendi  posse,  quod  non  semel  Aeneas  paulo  contortiore  ver- 
borum  collocatione  usus  sit:  sed  in  iis  exemplis,  quae  apud 
eum  inveniuntur  huius  usus,  enumeratis  a  me  pag.  42 — 43, 
lenes  tantum  singulorum  vocabulorum  interpositiones  de- 
prehenduntur,  nusquam  tam  ambigue  et  obscure  locutus 
est  Aeneas,  quam  hoc  loco,  si  verba  tradita  recte  se  habere 
putaremus.  Accedit,  quod  apud  eum  verbis  88e,  rotSgde 
solent  ea,  ad  quae  spectant,  statim  inferri:  cf.  VII,  2;  X, 
1;  16;  26;  XVIII,  9;  XXII,  7;  9;  XXIII,  1;  9;  XXIV,  14; 
XXIX,  3  al. 

Similiter  ut  X,  17,  verbum  librarii  neglegentia  discissum 
videtur  XI,  8,  ubi  postquam  expositum  est,  quemadmodum 
Argivorum  duces  plebi  insidiati  essent,  haec  Med.  cod.  prae- 
bet:  edo$e  roj  -rob  Srjpoo  Tzpoordrrj  Taytorrjv  kxxXrjotav  oovaya- 
yetv  xdt  rh  (pev  Herch.  recte  inseruit)  peXXov  prj  Tzpoetneiv, 
tva  prj  Tzdoa  rj  TzoXtQ  rapa^fj,  etTzovra  (etjzetv  emendaverunt 
Turicenses)  dk  dXXa  xat  ffrt  obpcpepov  e\'rj  h  rfj  iTztooorj  voxre 
obv  toiq  SnXotQ  TzdvraQ  pkv   o$q  Tzapetvat  h  rfj  abrob  (foXfj 

Lange,  De  Aeneae  commentario.  13 
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ovzuq  (pVTa  correxit  Meiems;  eva  nullo  iure  Herch.)  kxazdv 
(Meierus  emendiivit  exaozov).  —  Pro  verbis  pev  ooq  aperte 
mendosis  cod.  Paris.  C  praebet  eyet  ooq,  nnde  Casanbonns 
collegit  seribendnm  esse  oiq  eyet  ad  verba  zolq  SnXoiq  refe- 
rendnm.  Sed  primnm  qnidem  etiam  illud  eyet  ooq  librarii 
errore  ortum  est,  deinde  non  est,  cur  Aeneam  verba  oiq  eyet 
adiecisse  putemus,  cum  idem,  quod  illis  Casaubonus  signi- 
ficari  vult,  iam  articulo  ad  verbum  SttXoiq  apposito  expressum 
sit.  denique,  quod  gravissimum  est,  Casaubonus  non  debebat 
statuere  lyet  per  numeri  enallagen,  quam  vocat166),  ad  ndv- 
rag  verbum  esse  referendum.  Quod  vero  Turicenses  propo- 
suerunt  ooq  Se~t  scribendum,  Hercherus  denique,  quem  Hu- 
gius  secutus  est,  bpotcoQ,  neque  haec  mihi  satis  probantur, 
cuni  utrumque  superfluum  sit,  quin  etiam  Turicensium  illud 
minus  aptnm  ad  sententiarum  conexum.  Quae  eum  ita 
sint,  equidem  conicio  voculas  ptkv  ooq  revera  esse  postremas 
syllabas  verbi  dopevooQ,  cnius  primae  litterae  propter  extre- 
mas  praecedentis  vocabuli  zzdvzaQ  per  haplographiam  omissae 
sint.  Legendum  igitur  censeo  .  .  .  ehceiv  de  dXXa  xdi  fkt 
obpcpepov  eirj  eu  ttj  htiovoin  voxzt  obv  tocq  8nXotQ  izdvzaQ  dojute- 
vooq  izapecvac  iv  vfj  abzob  cpoXfj  ovza  Ixaozov,  ita  ut  haec 
sententia  efficiatur:  „ .  .  .  insequenti  nocte  cnm  armis  omnes 
prompto  auimo  convenire  in  suam  quemque  centuriam." 

XX,  3  Aeneas  praecipit:  dptozov  de  zrjv  ftdXavov  prj 
^atoszrjv  ehat,  bizb  de  XcmtdoQ  otdrjpaQ  xazeyeoftat,  ctva  prj 
izXeov  e^atpopevYj  pszscopi^rjzat  zcb  xapxivcp  r)  coQze  poyXcp 
otto e~t  ottat  eiztxXeto  pevcov  zcov  tzoXcov  xaldvotyopevcov.  Ut 
omittam,  quae  de  aliis  verbis  alii  tentaverint,  statim  afferam 
Sauppium  1.  1.  pag.  744  recte  pro  bnotteiottat  proposnisse 
bTToxeiottat,  simul  zcp  articulum  ante  poyXcp  inseruisse ;  quibus 
medelis  receptis  Hugius  proll.  critt.  pag.  40 — 41  post  dvot- 
yopivcov  verbum  bp/wzzstv  addendum  putat,  ita  ut  hic  sensus 
efficiatur:  .  .  .  „ne  sublimius  attollatur  pessulus  per  canerum, 
quam  nt   si  portae  claudantur,  obici  sit  suppositns,  si  ape- 

m)  Cf.  edii  OrelL  pag.  155. 
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riantur,  ut  margines  pessuli  obicis  margines  adaequent." 
Quam  coniecturam  quod  eo  quoque  dicit  commendari,  quod 
XXXVI,  1  apfioTTetv  verbum  eodem  modo  ab  Aenea  adhi- 
beatur,  errat  :  neglegit  enim  ibi  appoTTT)  per  Hercheri  con- 
iecturam  satis  incertam  textui  illatum  esse,  XXXI,  12,  quo 
loco  Hercherus  nititur,  npoQappoaai  transitiva  vi  usurpari- 
Praeterea  quamquam  tribus  figuris  Aeneae  rationem  Hu- 
gius  illustrare  studuit,  tamen  non  omnia  intellexit.  Hoc 
enim  commendat  Aeneas:  „Ita  res  institui  debet,  ut  num- 
quam  possit  pessulus  super  margines  obicis  attolli,  sed  semper 
infra  eos  positus  sit:  eum  ad  finem  foramen,  in  quo  pessulus 
inest,  lamina  ferrea  claudi  debet."  Quoniam  vero  omnino, 
quando  porta  clausa  aperitur,  tantum  semper  aut  altius 
pessulus  est  attollendus,  quantum  infra  obicis  in~ 
feriorem  marginem  in  murum  est  porrectus,  consen- 
taneum  est,  si  ita,  ut  hic  iubet  Aeneas,  res  institui- 
tur,  id  spatium,  quod  clausa  porta  inter  superiorem  pes- 
suli  finem  et  superiorem  obicis  marginem  vel,  quod  idem 
est,  laminam  ferream  (Xomda),  qua  foramen,  in  quo  pes- 
sulus  inest,  tegitur,  interest,  debere  eadem  esse  longitu- 
dine,  qua  foramen,  quod  in  ipso'muro  est,  vel  ma- 
iore:  nam  si  minore  esset,  porta  aon  posset  aperiri,  quo- 
niam  pessulus  lamina  impeditus,  quominus  supra  obicis  mar- 
gines  protraheretur,  non  satis  attolli  posset  e  foramine,  quod 
in  muro  est.  Quod  quo  facilius  perspiciatur,  figuras  apponam : 


I.    Porta  clausa. 


lamina 
{Xontq) 


obex 


rrmrus 


spatium  vacuum. 


murus 


obex 


13* 
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II.    Porta  aperta. 


laraina  (Ao7ztg) 


obex 


foramen,  quod  in 
rauro  est. 


obex 


murus 


murus 


(Contra  si  lamina  ferrea  non  adhibetur,  nihil  interest, 
utrmn  minus  an  maius  sit  illud  spatium  quam  foramen,  quod 
in  muro  est,  quoniam  tum  pessulus  super  obicis  mar- 
gines  extolli,  ex  ftaAavodoxrj  extrahi  potest). 

Cum  vero  pessulus  non  sublevetur  nisi  in  ape- 
rienda  porta,  recte  se  habere  non  potest,  quod  a  verbis 
fva  fjLTj  nXeov  fierewpi^rjrai  pendent  illa  rj  coqts  tqj  fioyXqj 
tjTroxeiaftai  kn txXeto pev cov  nuXcov:  nam  ad  claudendas 
portas  non  attollitur  pessulus,  sed  deprimitur. 
Deinde  quomodo  sublevando  pessulum  effici  possit,  ut  obici 
ille  supponatur,  infra  obicem  detrudatur,  nemo  videt. 
Neque  vero  removetur  hicerrorHugii  coniectura  accepta.  —  Mihi 
quidem  non  posse  dubitari  videtur,  quin  hic  quoque,  ut  saepe  in 
cod.  Med.,  ordo  verborum  turbatus  sit,  ac  simul  alia  leviora 
menda  irrepserint:  nam  et  sensus  et  structura  non  sanantur 
nisi  scribendo :  ha  prj  nleov  e^atpopevrj  peTecopiCjjTat  tc]j  xapxivcp 
dvotyo/ievcov,  fiaov  toj  po^Xcjj  bn oxeiTat  xexXetapi- 
u  cov  tcov  ttoXcov  „ne  sublimius  attollatur  pessulus  in  ape- 
riendis,  quam  infra  obicem  porrectus  (suppositus)  est  clausis 
portis."  Postquam  dvotyopevwv  vox  sede  sua  amota  est,  fa- 
eillime  illa  menda  oriri  potuisse  non  est,  quod  longius  ex- 
plicetur.  —  De  toto  claustrorum  apparatu  cf.  edit.  Turic. 
pag.  164 — 166,  de  hoc  loco  imprimis  pag.  166. 

XXII,  25,  ubi  Aeneas  de  aequandis  per  clepsydram  vi- 
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giliis  loquitur,  exstant  haec:  raorrjv  (seil.  rrjv  xlecpbdpav)  Se 
oopfidlletv  dtadoyrj  peptdoQ,  pdXXov  de  aorrjQ  xexrjpcoottat 
ra  eocottev,  xdt  paxporepcov  pev  ytyvopevcov  rcov  voxrcov  dtpat- 
petoftat  roo  xrjpoo,  tva  n^eov  odcop  ycopfj,  fipayorepcov  cVs  npog- 
TiMooeoftai  (Med.  TzpoQTz^dooeoftat),  tva  eXaooov  Myrjxat.  — 
De  quo  loco  conclamato  Hugius  pag.  41  proll.  critt.  dieit: 
„  Taorrjv  de  oopftdXkeiv  dtadoyrj  peptdoQ.  Sic  codex :  Koechlyus 
scripsit:  raorrjQ  de  oopftdMeiv  eig  dtaSoyrjv  raQ  peptdaQ.  Quae 
cum  intellegere  sese  negaret  Hercherus  in  minore  editione 
haec  periclitatus  est  raorrjv  de  peraftdXXeiv  dta  de/  rjpepcov, 
quod  velim  ab  eo  esse  explicatum,  nihil  ut  dicam  de  auda- 
cia  mutationis.  Nam  si  intellegi  vult  clepsydram  aquam 
suam  per  decem  dies  servasse,  ingentis  profecto  magnitudinis 
ei  fuisse  videtur.  Ego  scribendum  duco:  rabrrjv  de  oopftdA- 
Xetv  otadoyfj  ptaQ  peptdoQ  „congruere  clepsydram  debere 
cum  vice  unius  partis  militum.  [pepidoQ  nomen  ita  adhiberi 
notissimum  est.)  Clepsydrae  igitur  magnitudo  singulis  vigi- 
liis  respondebat,  ut  si  tres  essent  vigiliae  ter  esset  aqua  in 
eam  infundenda." 

Fateor  mihi  quidem  nullam  illarum  coniecturarum  arri- 
dere,  quoniam  ne  inventores  quidem  earum  recte,  quae  pro- 
posuerunt,  interpretati  sunt.  Sic  Koechlyus  verba  rwnrjQ 
de  oopfidlletv  etQ  dtadoyrjv  rd.Q  peptdaQ  verti  vult:  „die  ein- 
teilung  der  wasseruhr  bestimmt  man  ungefaehr  fuer  die  ab- 
loesungen",  cum  vertenda  sint:  „man  soll  die  teile  der- 
selben  zur  abloesung  bestimmen!"  nam  quod  ipse  verbis 
suis  subesse  statuit,  sic  exprimendum  est:  rabrrjQ  de  oopftdX- 
Xetv  jrpoQ  raQ  dtadoyaQ  raQ  /xeptdaQ.  Nec  placet  in  Koech- 
lyi  coniectura  verborum  colk)catio.  —  Quae  Hercherus  com- 
mendat  rabrrjv  de  peraftdXXetv  dtd  dey  rj/iepcov,  ea  ne  minime 
quidem  se  intellexisse  Hugius  ostendit:  hanc  enim  proeul 
dubio  sententiam  Hercherus  vult  effici:  „clepsydrae  magni- 
tudo  decimo  quoque  die  mutanda  estu.  Sed  primum  quidem 
Sta  dey  rjpepcov  nihil  aliud  significare  potest  quam  „per 
decem  dies",  quod  sensum  non  praebet  (decimo  quoque 
die  est  dta  dexdrrjQ  rjpepao)  ;  deinde  —  magis  etiam  in  illis  re- 
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gionibus  —  longitudo  noctis  intra  decem  dies  minimo  tantum 
mutatur,  nec,  cum  plures  vigiliae  sint  (cf.  §  4 — 5),  refert, 
ntrum  custos  parvo  momento  diutius  in  statione  sit  an  non. 
Ea  tantum  discrimina  dierum  et  noetium,  qualia  di- 
versis  anni  temporibus  exoriuntur,  imprimis  aestate  et 
hieme,  Aeneas  respicit.  —  Minus  etiam  Hugii  coniectura 
habet,  quo  eommendetur:  „clepsydra  congruere  debet  succes- 
sioni  (,,der  abloesung")  unius  partis  militum":  aliud  verba 
raozrjv  3k  oop^dXXetv  dtado^fj  ptaQ  peptdoQ  significare  non  pos- 
sunt.  Sed  quidnam  illud  sibi  vult?  Praeterea  numquam 
Aeneas  fxeptQ  vocem,  quamquam  saepe  poterat,  adhibuit,  sed 
semper  fxepoQ.  —  Illud  denique  commune  est  his  tribus  con- 
iecturis,  quod  paXXov  vocaburum  quid  eo,  quem  tenet,  loco 
sibi  velit,  nemo  perspicit. 

Quare  mihi  secus  atque  illis  viris  doctis  statuendum 
videtur.  Neque  enim  dtado%rj  vocem  retineri  posse  mihi  per- 
suasi  nec  fxeptdoQ:  nam  agit  Aeneas  de  optima  ratione  clep- 
sydrae  magnitudinem  adaequandi  discriminibus  longitudinis 
dierum  et  noctium  singulorum  anni  temporum,  id  quod  verba 
uaxporepojv  pkv  ytyvofxevcov  rwv  voxzcov  et  fipayorepcov  de 
clare  ostendunt.  Quod  quo  melius  fiat,  ceram  iubet  adhi- 
beri.  Credo  igitur  StaSo^  —  fortasse  aurium  lapsu  (cf. 
pag.  63,  a)  —  corruptum  esse  ex  dtayopatg:  in  fxeptdoQ  voce 
ypepcbp  latere  iam  Hercherus  recte  intellexit.  fxaXXov  autem, 
cum  primitus  post  verbum  oop.fidXXetv  positum  fuisset,  a  li- 
brario  aliquo  propter  similitudinem  praecedentium  litterarum 
omissum  esse,  deinde  ab  eodem  vel  a  correctore  superscrip- 
tum  postea  per  errorem  eius,  qui  illius  codicem  descripsit, 
falso  loco  irrepsisse  puto.  Scribendum  igitur  equidem  pro- 
ponam :  raurrjv  ok  cocre  oofxftdXXetv  pdXXov  dtacpopatQ  yp£- 
pibv  (an  forte  fyixeptvatQ  in  MEPUOC  latet?),  adrrjQ  xexrj- 
ptbo&at  rd  eocottev,  xat  /xaxpozepcov  pev  jtjvofxevcov  xcov  vox- 
rd)v  &(patpeio$at  too  xrjpoo,  tva  rrXeov  odcop  xcoP^,h  ftpuxotzpov 
di  npoQTzXdooeoftat,  rtva  eXaooov  difflxat,  Nemo,  opinor,  ne- 
gabil  et  aptissimam  oac  scriptura  sententiam  reddi  et  vix 
leniori  medela  loco  desperato  succurri  posse. 
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Perperam,  ut  hoc  iam  moneam,  Turicenses  totum  prae- 
ceptum  intellegunt,  cum  putant  Aeneam  TpuitrjpaTa,  per  quae 
aqua  ex  clepsydra  exstillat,  cerari  iubere  (cf.  pag.  170  ed. : 
„Je  nachdem  man  nun,  wie  Aeneas  vorschreibt,  eines  oder 
mehrere.  dieser  loecher  mit  wachs  verklebte,  konnte  man  das 
wasser  mit  groesserer  langsamkeit  abfliessen  lassen").  Nam 
hac  ratione  prorsus  contrarium  eius  efficeretur,  quod  effici 
vult  Aeneas,  cum  paxpoTepcov  ytyvopevcov  tcov  vuxtojv  d<pai- 
petaftat  tou  xrjpou  iubeat,  ftpayuTepcov  de  TtpoQTtXdaaeaftat :  con- 
tra  secundum  Turicensium  rationem  paxpoTepcov  jtyvopevcov 
tcov  vuxtcov  TtpoqnXdaasaftai  et  ftpa%UTepojv  dcpatpeta&at  ne- 
cesse  esset.  Accedit,  quod  ipsa  Aeneae  verba  docent  ipsam 
interiorem  partem  clepsydrae  (rd  eacottev)  cerandam  esse, 
iva  eXaaaov  defflTat,  demendum  de  cera,  ha  rtXeov  udcop  %coprj. 

XXVI,  7  Med.  cod.  praebet  verba:  iv  uTto^ta  d'  ovtcov 
dXXrjXotQ  ypy  Tag  TteptodeiaQ  etvat  xaTco  tou  TetyouQ  xdt  prj 
dvaftatvetv  touq  TteptodouQ  TtXrjv  tojv  cpuXdxcov  (cod.  Casauboni 
cpuXaxcov).  Sed  num  cpuXaxec,  et  ipsi  ex  neptSdcov  numero 
sunt?  Quod  quoniam  vix  quisquam  co;itendet,  cum  Aeneam 
inter  utrosque  distinguere  luculenter  ostendatur  his  locis 
XXIV,  16;  19;  XXVI,  2—6;  8—9;  procul  dubio  scriben- 
dum  est:  xat  prj  dvaftatvetv  TtXrjv  touq  tcov  cpuXdxcov  TteptodouQ 
aut  TtXrjv  touq  tcov  cpuXaxdov  neptodouQ  (nam  vox  cpuXaxrj  praeter 
tempus  aut  actionem  custodiendi  etiam  significat  stationem 
vigilum:  cf.  I,  8;  VII,  3;  XI,  10;  XVIII,  1;  XXII,  23;  28 
extr.).  TtXijv  igitur  pro  adverbio  habendum  est.  o\  tcov  cpu- 
Xdxcov  aut  cpuXaxwv  iteptodot  vero  sunt  ii,  qui  vigiles  in  muro 
collocatos  observant  vel  stationes  circumeunt  (vernacula:  „die 
wachtpatrouillen").  Cum  enim  aliis  temporibus  necesse  sit 
et  infra  murum  et  in  muro  esse  circitores,  coQTe  tivuq  pev 
Ta  e£co  tou  TetyouQ  eTttaxoTteladat,  TtvaQ  Se  Ta  eaco  (§  5), 
contra  si  alii  cives  aliis  suspecti  sunt,  omnes  TteptodetaQ 
infra  murum  e s s e  iubet  Aeneas  neque  ascendere  nisi 
eos  circitores,  quibus  vigiles  in  muro  collocati  ob- 
servandi  sunt:  nam  vigilum  circuitiones  numquam  a  cir- 
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citnribus  omitti  posse,  ne  ipsi  vigiles  possint  urbem  prodere, 
per  Be  satis  clarum  est. 

ib.  (paulo  inferius)  si  qua  gravi  clade  affectus  sit  exer- 
eitus  et  periculum  immineat,  propinquis  hostibus,  Aeneas 
dicit:  yjJTi  ra  Ttpoyeypappeva  xara  rag  (pukaxaQ  npdooetv  xdt 
touq  TzeptodouQ.  Sed  nonne  haec  unoquoque  tempore  —  ut- 
pote  in  bello  —  fieri  debent,  etiamsi  exercitus  non  calami- 
tate  afflictus  est  nec  maius  solito  periculum  imminet?  Men- 
dum  igitur  videtur  in  verbis  inesse,  quod  tollitur  inserta 
vocula  pev  inter  to.q  et  ipulaxaQ,  quo  facto  optime  omnia  co- 
haerent.  Haec  enim  evadit  sententia:  „Si  clade  exercitus 
afflictus  est  etc.  .  .  .  ea,  quae  praescripta  sunt,  quod  qui- 
dem  attinet  ad  vigiliarum  dispositionem  et  cir- 
cuitiones,  sunt  facienda.  Neque  vero,  ut  alias,  eni- 
tendum  est  (§  8)  tali  tempore,  ut  circitores  pro- 
custodem  neglegentem  officium  suum  vel  dormientem 
deprehendant ,  ne  magis  etiam  animis  deficiant  milites, 
sed  potius  opera  danda  est,  ut  animi  eorum  reficiantur  et 
augeantur. 

XXVII,  11  tradita  sunt  haec:  oTpaToizidoj  ftopuftoophoj 
vuxtoq  xrjpu&JLQ  myyj  (otyrjv  Casaub.)  b  xypug  dvyyysde  tov  prj- 
vvoavTa  tou  dfeftevTa  '(tztzov  dtcoxetv  ftopuftrj&rjv at.  Et 
verba  tov  atpeftevTa  Itttzov  et  dtojxetv  &opopr]6{rjvat  corrupta 
esse  cum  appareat,  pro  illis  recte  Casaubonus  secundum  Xen. 
anab.  II,  2,  20  verba  oq  &v  tov  d<pevTa  tov  dvov  eig  Ta  finXa 
prjv6or/f  scripsit  tov  dcpevTa  tov  tnrcov:  quod  autem  pro  Stco- 
xetv  verbo  proposuit:  dt  ?>v  xat,  propter  structuram  ferri 
non  potest.  Sauppius  pag.  747  postrema  vocabula  sibi  vi- 
detur  sanare  scribendo  ov  dtwxovTaQ  ttoprjftrjttYjvat:  sed  in  his 
accxisativus  cum  infin.  coniunctus  Aeneae  imputari  non  po- 
tesl ;  accedit  quod  neque  in  Xenoph.  legitur  eos,  qui  asinum 
persecuti  essent,  perturbatos  esse  a  ducibus  esse  pronuntia- 
tum,  neqnc  ad  sensum  hoc  quadrat:  qni  enim  equum  per- 
Bequebantur,  eos  terrore  affici  non  potuisse  apparet,  sed  eos 
tantum,  qui  cur  hominum  concursus  factus  esset, 
nesciebant  e  somno  excitati.    Removendum  igitur  est 
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verbum  dtcoxetv.  Atque  equidem  dtcbxetv  suspicor  ortum  esse 
ex  81  ovnep  vel  df  ov  toi,  in  ftopoprjftrjvat  forma  latere  con- 
iunctivum  ftopuftrjftrj  simulque  in  postremis  litteris  mutilum 
initium  vocis  TaXavrov;  nam  verba  rdXavTov  dpyuptou  Xrjipeaftat 
recte  iam  Sauppius  ex  Xenoph.  supplevit.  Totum  euuntiatum 
sic  scripserim :  arparoTTedoj  ttopuftoufjLevcp  (aut  melius  arparo- 
nedou  ftopuftoupevou)  vuxtoq  xrjpu^aq  atyrjv  h  xypu$  dvyyyede 
rov  prjvuaavTa  tov  dcpevTa  tov  'Ittttov,  dt  ovnep  (di  ov  toi)  fto- 
pufi-qftr^  TaXavTov  dpyuptou  Xrj^eaftat.  —  De  temporum  con- 
secutione  cf.  pag.  45. 

XXIX,  5 — 6  Aeneas,  postquam  inter  vestes  varia  arma 
in  urbem  importata  esse  narravit,  ita  pergit:  agnep  (scil. 
Tag  xift(OToug)  ol  eXXtpevtara\  dvotgavTeg  xdt  tdovTeq  wq  ipdrta 
povov  xaTearjpyvavro,  pe/pt  TtpriaatvTo  (cod.  Med.  xtp-qaovrat) 
ot  etQayayovreQ.  xat  raura  pkv  eTeftr}  eyyuQ  tTjq  dyopaQ,  ottou 
edet.  Vernacula  usus,  quo  magis  omnia  intellegantur ,  sic 
fere  illa  vertam:  „welche  die  zollbeamten  oeffheten  und  an- 
sahen  und  als  (nach  ihrer  meinung)  nur  maentel  enthaltend 
declarirten,  bis  die  einfuehrenden  den  zoll  bezahlt  haetten. 
Die  kisten  wurden  nun  in  der  naehe  des  marktes  an  dem 
gebuehrendem  platze  aufgestellt."  Vocem  p6vov  Koechlvus 
post  IdovreQ  ponendam  putat,  ita  ut  haec  sententia  efficiatur 
(secundum  eius  versionem):  „die  zollbeamten  oeffneten  und 
beschauten  sie  nur  oberflaechlich  und  declarirten  sie  als 
maentel  enthaltend",  quam  aptam  esse  etsi  minime  negave- 
rim,  tamen  cum  tradita  quoque  verba  non  minus  bene  se 
habeant,  superfluam  esse  Koechlyanam  emendationem  puto. 
Multo  maiore  iniuria  Hercherum  vocabula  wq  tpdrta  pdvov, 
Hugium  coq  illud  expungere  supra  pag.  84  docui.  Malim 
exposuisse  illos,  quid  sibi  vellent  verba  pi/pt  TtpyaatvTo.  ol 
etQayayovreQ  eo,  quem  occupant,  loco:  nonne  omnino  ab  illo 
aliena  sunt?  Nec  sequentia  intelleguntur  xat  raura  pev  ere&rj 
eyyuQ  rrjQ  dyopaQy  finou  edet:  nam  cur  non  statim  in  coniura- 
torum  domos  transportata  sunt?  Utrique  loco  medemur,  si 
verba  pi/pt  Ttpriaatvro  ot  etgayay6vreQ  in  falsum  versum  a 
Med.  cod.  librario  translata  esse  statuimus  reponendaque  post 
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faou  iSei  illa,  ita  ut  hie  ordo  vocabulorum  constituatur:  dq- 
itep  >>[  IXXifievtcrcat  dvot^a.vTeq  xac  cdovTeq  coq  uidria  fwvov  xar- 
toyjfiijvavTO.  xai  Taora  pev  sTeftrj  eyybq  Trjq  dyopdq,  faotj 
edec,  fieypt  TifxijoatvTo  ot  elqayayovTeq.  Nara  de  ConsultO  ita 
coniurati  rem  instituerunt,  ut  omnia  ilia  prope  ipsum  forum 
collocarentur,  quo  paratiora  arraa  ad  urbem  nocte  constituta 
opprimeodam  essenfc 

XXX III,  3  tradita  sunt  verba:  sttsct  dv  nveq  chac  zng 
nokecoQ  Sukivot  fi6a>jveq  r)  toTj  Tetyeoq  tc,  ^pr)  Tothocq  >mdp- 
%ecv  npbq  to  fir)  Ifmmpaaftat  bnb  tcov  noXeficcov  izXecouq  (ttc- 
Xo'jq  Coraes  ad  Polyaemum  pag.  367)  x.  t.  X.  Voeera  $6Xt- 
voc  ante  poovveq  recte  se  habere  non  posse  ipsa  vocis  p6a>jveq 
notione  docetur.  Parum  vero  Graece  dictum  esse,  quod  Tu- 
ricenses  scribunt  r)  toTj  Tecyeoq  £6Xcv6v  tc  Hercherus  vidit.  Mi- 
nime  autem  opus  est  cum  Hugio  (cf.  annot.  edit.)  corrigere 
r)  toT>  Tec/o'jq  dXXo  tc  £6Xcvov,  sed  simpliciter  scribendum  vi- 
detur:  enetr  dv  Tcveq  woi  Trjq  rroXecoq  poouveq  r)  toTj  Teiyouq 
Ti  q»Xiv6v  x.  t.  X.  (,,vel  aliqua  pars  muri  lignea"),  quod  et 
sermoni  Graeco  et  sensui  satisfaeit. 

Sed  omnino  §  d  et  4  in  cap.  XXXIII  locum  habere 
non  possurit:  nara  §  1  et  2  Aeneas  agit  de  incendendis 
hos tium  machinis,  quae  sub  murura  admotae  sunt ;  his 
autem  praeceptis  oec  per  se  annecti  possunt  §§  3 — 4,  ubi 
de  exstinguendo  igni  ab  hostibus  incenso  praescri- 
bitur,  et  minus  etiam  voce  hzetta,  quae  ibi  tantum  locum 
hal  iet,  ubi  in  eadem  re  describenda  pergitur.  Hugius,  quo- 
niara  asteriscos  ante  $3  posuit,  de  lacuna  videtur  cogitare': 
sed  ne  hoc  quidera  mihi  satis  probatur.  Immo  procul  dubio 
§§3—4  pristina  Bua  sede  araotae  sunt  in  cod.  Med. 
reponendaeque  post  XXXIV,  2:  nam  hoc  capite  demon- 
stratur,  quomodo  optime  hostes  prohibeantur,  quominus  ali- 
quam  urbis  partem  incendant,  quomodo,  quae  ab  iis  incensa 
sint,  exstinguantur :  aptissime  igitur  cum  illis  praeceptis  voce 
htetxa  ea,  quae  XXXIII,  3 — 4  exstant,  coniunguntur.  — 
Eodem  modo  ea,  quae  XVI,  16—18  inveniuntur,  ante  XV, 
1   primitus  videntur  collocata  ftrisse:  cf.  Herch.  annot.  ad 
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XVI,  1 6 ;  praeterea  item  narrationem,  qaam  post  XXXI,  9 
Hercherus  delevit,  post  §  5  illius  cap.  reponendam  esse  su- 
pra  pag.  85 — 87  demonstravimus. 

XXXIV,  1  Medieeus  praebet  verba:  edv  de  ztveq  tzoX£- 

c 

ptot  Tzat  rai  epTZtTzpdpevat  \ayopa\  axeuaaiat  rzpbq  (Her- 
cherus  recte  nopoq)  rb  nbp  (quae  verba  ad  adro  ab  interpo- 
latore  adiecta  esse  Hugius  vidit)  aftevvoetv  %prj  adrb  o$ec.  — 
Desperatum  ab  Herchero  locum  Hugius  saDare  sibi  videtur 
scribendo:  edv  de  rt  rrjq  TzoXeojq  xairjrat  hp.7ztTzpdp.evov  tayppdlq 
axeoaatatq  Tzupbq,  aftevvuetv  %prj  adrb  ot-et:  in  quibus,  nihil  ut 
dicam  de  audacia  mutationis  (nam  verbum  rzoleptot  non  habet, 
cur  ineptum  iudieetur),  vocabula  xairjrat  epTztTzpdpevov  male 
nos  habent.  Xam  etsi  coniuncta  illa  ferremus,  partieipium 
praesentis  poni  non  posset,  cum  postquam  aliquid  incensum 
est,  flagret.  Quod  vero  Turicenses  proposuerunt  edv  Se  rw 
reiyet  oi  TzoXeptot  TzeXaaftcoat  xat  bn  adzojv  aTzrcovrat  epTZtp- 
npdpevat  layijpdt  axeuaatat  Tzpbq  rb  Tzop,  id  Aeneam  dedeeere" 
Hercherus  perspexit.  Quapropter  equidem,  inter  Tzat  et  rat 
litteras  pwv  excidi«se  ratus  scribam:  edv  S£  rt  o\  (pro  xtvec) 
TzoXeptot  Tzetpojvrat  epTztTzpdvat  (pe^  per  dittographiam  se- 
quentis  syllabae  vat  ortum)  layppoCtq  axeoaatatq  Tzopbq,  aftev- 
voetv  xpy  auzb  dget,  quae  verba  lenissimis  medelis  restituta 
optime  in  sententiarum  conexum  quadrare  vix  quisquam  in- 
fitiabitur. 

XXXVI,  2  Aeneas,  cum  §  1  nonnulla  ad  hostes  impe- 
diendos,  quominus  muros  ascenderent,  praecepisset,  sic  per- 
git :  edv  de  raura  pev  doxfj  etvat,  TzeTzotrjaftat  %prj  otov  ftupav 
ex  aavtdwv  x.  r.  X.  Quae  mendosa  esse  cum  intellexisset 
Casaubonus,  legendum  proponit 167) :  edv  Sk  raura  pev  ddu- 
vara  Soxfj  elvat  vel  Suqyeprj  ,,si  haec  vix  posse  fieri  videan- 
tur",  recte  quidem,  quod  ad  sensum  pertinet:  at  videamus, 
num  facilius,  quantum  ad  cod.  memoriam,  locus  possit  sanari. 
XXXVII,  9  earat  ouv  touto  xat  Tzpoqayayetv,  finot  ftouXet  .  .  . 
xax  ciTzayayelv  et  XVI,  17  verba  dv  Se  prj  duqetqfioXoq  fj  yj  /copa, 


r)  Of.  ed.  Orell.  pa£.  279. 
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fj  de  (pro  rjdy  ex  speeiosissima  Sauppii  emendatione)  rcoX- 
Aay7t  -oXXobq  elqftdXXetv ,  demonstrant  Aeneam  verbum  etvat 
eadem  quoque  vi,  qua  i$elvat,  usurpare.  Vox  pev  vero 
hoc  loco,  de  quo  agitur,  minus  bene  se  habet,  cum  non  se- 
quatur  de,  quod  ad  eam  spectet:  quare  in  vocula  pev  latere 
credo  poXtq  (nam  e  et  o,  N  et  A/  facillime  inter  se  commu- 
tari  poterant),  quod  si  cui  minus  placeat  videat,  num 
facilius  jirj  corrigat.  Quae  eum  ita  sint ,  scribendum 
censeo:  edv  de  rabra  poXtq  [ant  prj]  doxf  etvat,  neizotrj- 
o&at  yprj  otov  §6pav  ex  aavtdwv.  Videbis  iam  repudianda 
esse,  quae  Hercherus  proposuit  edv  de  doxfj  („si  placetu), 
reiectis  raura  et  elvat,  ac  magis  etiam  Hugii  illud  eav  de 
Taura  pteXXovTa  vel  peXXetv  doxfj. 

XXXVII,  1  Aeneas,  si  hostes  cuniculum  agere  videan- 
tur,  quam  altissimam  fossam  extra  muros  duci  iubet,  ut  in 
fossam  cuniculus  perveniat  et  hostes  conspiciantur.  Sequuntur 
§  2  verba:  eav  de  aoi  bndpyrj  xdt  retytov  Tetytaat  elq  abrrjv 
wq  layopoTaTrjv  xdi  peytarwv  Xiftwv.  Orellius  extrema  voca- 
bula  sic  scribit  wq  tayopoTaTov  ex  peytarwv  Xt&wv,  Turicenses 
wq  tayopoTaTov  xdt  ex  peytarojv  Xtftwv,  Hercherus  et  Hugius 
altera  mutatione  accepta  wq  layoporaTov  xdi  peytarwv  Xtftwv. 
Sed  non  bene  hi  duo  superlativi  ita  inter  se  separantur,  ut 
alter  ad  Tetytov,  alter  ad  Xt&wv  referatur:  immo  corrigendum 
est  ojq  layopoTaTojv  xdt  peytarwv  Xtftwv.  Accedit,  quod  Iulius 
Africanus  quoque  layopoTaTwv  praebet  cap.  LIV:  edv  de  aot 
bndpyrj  xdi  Tetytov  Tetytaat  etq  aoTrjv  wq  iayopozaTwv  xdt  pe- 
ytaroTaTwv  (!),  post  quae  verba  Xtftwv  excidisse  et  propter 
genetivum,  et  quod  sequuntur  vocabula  edv  de  prj  bizdpyrj 
Tetytaat  Xtttotq,  denique  quod  hucusque  verbo  tenus  Iulius 
Aeneae  cap.  XXXVII,  §  2  descripsit,  elucet.  —  Quod  ad 
sententiam  spectat,  apparet,  si  lapides  firmissimi  et  maximi 
sint,  murum,  qui  ex  illis  constet,  et  ipsum  firmissimum  esse. 
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Berolini  typis  lulii  Siltenfeld. 


